AVVISO
I1 T.A.R. Lazio - Roma, Sezione III Bis, a seguito del ricorse iscritto con R.G.IN. 4751 /2016 proposto
dai docenti: Sagliocco Antonio; Gionti Carmela; Fauci Raffaele; Vitale Giuseppe; De Riggi Alida;
Sebastiano Cinzia; Grande Antonia; Cesaro Barbara; Colella Carmine; Soldaini Federica; De
Pascale Daniela; Fuoco Sara; Fusco Alessandra; De Martino Raffaela; contro il M.JIU.R. nonché
contro l’Ufﬁcio Scolastico Regionale per la Campania, 1'Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio e
I'Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia; per I'annullamento, previa sospensione, dei
seguenti provvedimenti: 1) del Decreto del Direttore Generale 23 febbraio 2016, prot. n. 106 di
indizione dei concorsi, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per i
posti comuni dell'organico dell’autonomia della scucla secondaria di primo e secondo grado,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale - 4a Serie Speciale - Concorsi ed Esami n. 16 del 26-2-2016, nella
parte in cui all'art. 3, stabilisce che “I. Alla presente procedura concorsuale & ammesso a
partecipare, ai sensi dell’articolo 1, comma 110 della Legge, esclusivamente il candidato in
possesso del titolo di abilitazione all'insegnamento, rispettivamente per i posti della scuola
secondaria di primo grado e per la scuola secondaria di secondo grado, conseguito entro la data di
scadenza de! termine per la presentazione della domanda, ivi compresi i corrispettivi titoli di
abilitazione conseguiti all’estero purché riconosciuti con apposito decreto del Ministero entro la
medesima data di scadenza del termine per la presentazione della domanda”; se e per quanto non
consente ai docenti abilitati sulla classe di concorso A071, oggi confluita nella nuova classe di
concorso A-37, di partecipare al concorso per la classe di concorso A-60 (ex A033); 2) nonché dell’
art. 4, comma 3, del medesimo DDG n. 106/2016, che stabilisce: “... I candidati presentano la
domanda di partecipazione alla procedura concorsuale, esclusivamente, attraverso istanza POLIS
ai sensi del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e successive modificazioni. Le istanze
presentate con modalitd diverse, non sono in aleun caso prese in considerazione.”; 3) del Decreto
del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 43
del 22 febbraio 2016 - Serie generale, “Regolamento recante disposizioni per la razionalizzazione
ed accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma dell’articolo
64, comma 4, lettera a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133", nella parte in cui dispone l'accotpamento della classe di
concorso A071 con le classi di concorso A016 e A072 nella nuova classe di concorso A-37, nonché
nella parte in cui non dispone l"accorpamento della classe di concorso A071 con la classe di
concorso A033, nella nuova classe di concorso A-60; 4) della Tabella A, allegata al Decreto del
Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, rubricata “NUOVE CLASSI DI
CONCORSO: DENOMINAZIONE, TITOLI DI ACCESSO, INSEGNAMENTI RELATIVI”, nella

parte in cui dispone I"accorpamento della classe di concorso A071 con le classi di concorso A016 e



AD72 nella nuova classe di concorso A-37, nonché nella parte in cui non dispone l"accorpamento
della classe di concorso A071 con la classe di concorso A033, nella nuova classe di concorse A-60;
5) del Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio 2016, recante “Prove di esame e programmi del
concorso per titoli ed esarmi per 'accesso ai ruoli del pérsonale docente della scuola dell'infanzia,
primaria, secondaria di primo e secondo grado nonché del personale docente specializzato per il
sostegno agli alunni con disabilita”, nella parte in cui detta il programma d’esame per la classe di
concorso A-37; 6) dell’ Allegato A al Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio 2016, nella parte in
cui detta il programma d'esame per la classe di concorso A-37; 7) di ogni altro atto premesso,
connesso e/o consequenziale. IN FATTO, I ricorrenti esponevano di essere tutti in possesso di
abilitazione all'insegnamento sulla classe di concorso A071 - Tecnologia e Disegno Tecnico,
conseguita con il TEA II ciclo. Con Decreto del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n.
19, pubb]icato_in Gazzetta Ufficiale n. 43 del 22 febbraio 2016 - Serie generale, era stato emanato il
“Regolamenio recante disposizioni per la razionalizzazione ed accorpamento delle classi di
concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma dell’articolo 64, comma 4, lettera a), del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n.
133", Nella tabella A, allegata al Decreto del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19
e rubricata “NUOVE CLASSI DI CONCORSO: DENOMINAZIONE, TITOLI DI ACCESSO,
INSEGNAMENTI RELATIVI”, si prevedeva l'accorpamento della classe di concorso A071 con le
classi di concorso A016 e AO72 nella nuova classe di concorso A-37 — Scienze tecnologiche delle
costruzioni, tecnologie e tecniche di rappresentazione grafica, Tuttavia, il suddetto accorpamento
appariva assolutamente illogico, atteso che i docenti abilitati sulla classe di concorso A071 si
ritrovavano ad affrontare argomenti afferenti alla classe di concorse A072 - Topografia generale,
costruzieni rurali e disegno, per i quali non erano stati formati. Mentre, sarebbe stato piu logico
disporre ' accorpamento della classe di concorso A071 con la classe di concorso A033 - Educazione
Tecnica nella scuola media, confluita nella nuova classe di concorso A-60 - Tecnologia nella scuola
secondaria di I grado, atteso che i contenuti disciplinari dell’'ex classe di concorso A033, oggi
confluita nella nuova classe di concorso A-60, erano pin affini alla classe di concorso A071. In
seguito, era stato emanato il Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio 2016, recante “Prove di
esame e .programmi del concorso per titoli ed esami per I'accesso ai ruoli del personale docente
della scuola dell'infanzia, primaria, secondaria di primo e secondo grado nonché del personale
docente specializzato per il sostegno agli alunni con disabilitd”. Il citato decreto dettava il
programma d’esame per la classe di concorso A-37. In particolare, I"Allegato A al Decreto
Ministeriale n. 95 del 23 febbraio 2016, stabiliva che il programma d’esame per la classe di concorso
A-37, prevedeva anche: “Disciplina nuovo ordinamento: TOPOGRAFIA”. Successivamente, a

distanza di appena tre giorni dalla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del citato Decreto del



Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, relativo all'accorpamento delle classi di
concorso a cattedre, era stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il Decreto del Direttore Generale 23
febbraio 2016, prot. n., 106 di indizione dei concorsi, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento
del personale docente per i posti comuni dell’organico dell’autonomia della scuola secondaria di
primo e secondo grado. Tale modus operandi appariva assolutamente illogico, atteso che i
ricorrenti risultavano penalizzati. Per cui, gli stessi chiedevano di partecipare al concorso per la
nuova classe di con corso A-60 (ex A033) i cui contenuti disciplinari erano maggiormente affini alla
propria classe di concorso. I provvedimenti impugnati venivano censurati pet: VIOLAZIONE
DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERE PER
DISCRIMINAZIONE.  IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA,  ARBITRARIETA’;
INTERPRETAZIONE COSTITUZIONALMENTE ORIENTATA DELLART. 1 COMMA 110
DELLA LEGGE 107/2015; IN SUBORDINE ILLEGITTIMITA” COSTITUZIONALE DELL’ART, 1
COMMA 110 DELLA LEGGE 107/2015. Con Decreto del Presidente della Repubblica del 14
febbraio 2016, n. 19, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 43 del 22 febbraio 2016 ~ Serie generale, &
stato emanato il “Regolamento recante disposizioni per la razionalizzazione ed accorpamento delle
classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma dell’articolo 64, comma 4, lettera
a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133", La tabella A, allegata al Decreto, rubricata “NUOVE CLASSI DI CONCORSO:
DENOMINAZIONE, TITOLI DI ACCESSO, INSEGNAMENTI RELATIVI”, prevede
I'accorpamento della classe di concorso A071 con le classi di concorso A016 e A072, tutte confluite
nella nuova classe di concorso A-37 - Scienze tecnologiche delle costruzioni, tecnologie e tecniche
di rappresentazione grafica. In data 23 febbraio 2016, & stato emanato il Decreto Ministeriale n. 95,
recante “Prove di esame e programmi del concorso per titoli ed esami per l'accesso ai ruoli del
personale docente della scuola dell'infanzia, primaria, secondaria di primo e secondo grado
nonché del personale docente specializzato pet il sostegno agli alunni con disabilita”. Ebbene, gli
odierni ricorrenti, nel visionare dell’Allegato A al Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio 2016,
hanno riscontrato che it programma d’esame previsto per la classe di concorso A-37 era assai pii
ampio rispetto a quello per il quale avevano studiato sia per superare le prove di accesso del TFA,
sia durante lo stesso percorso formativo. In particolare, a seguito dell’accorpamento, parte dei
contenuti disciplinari della classe di concorso A071 non sono stati riportati nel ntovo programma
previsto per la nuova classe di concorso A-37. Ma cio che maggiormente rileva @ la circostanza che
nel nuovo programma d’esame ¢ stata inserita la “Disciplina nuovo ordinamento: TOPOGRAFIA”.
Tale materia, da sempre assegnata ai laureati in ingegneria, abilitati sulla classe di concorso A072,
rappresenta una disciplina completamente nuova per gli abilitati sulla classe di concorso A071.

Allo sgomento generato dalla pubblicazione del D.M. 95/2016, come se non bastasse, a distanza di



appena fre giomi dalla pubblicazione in GGazzetta Ufficiale del citato Decreto del Presidente della
Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, relativo all’accorpamento delle classi di concorso a cattedre,
& stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il Decreto del Direttore Generale 23 febbraio 2016, prot. n.
106 di indizione dei concorsi, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente
per i posti comuni dell’organico dell’autonomia della scucla secondaria di primo e secondo grado.
Come dire al peggio non c'e mai fine, gli odierni ricorrenti hanno da subito realizzato che, in meno
di tre mesi, avrebbero dovuto studiare una materia mai affrontata durante il percorso di TEA: Ia
Topografia. Da cid ne consegue che la scelta dell’ Amm.ne resistente di procedere all'accorpamento
della classi di concorso A071 e AG72, risulta assolutamente illogica, soprattutto in considerazione
del fatto che il detto accorpamento & avvenuto a distanza di soli tre mesi dallo svolgimento delle
prove del concorso a cattedre indetto con DDG n. 106/2016. Invero, si richiede agli abilitati sull’ex
classe di concorso AQ7I, e tra questi i ricorrenti, di prepararsi, in poco tempo, su contenuti
disciplinari completamente nuovi. Cio viola il legittimo affidamento che gli stessi ricorrenti hanno
maturato in tutti questi anni sulla possibilita di poter utilmente concorrere, nel concorso a cattedre,
con il proprio bagaglio formativo e di conoscenze. Ma non solo!! L'illogicita della condotta
dell’ Amm ne resistente & rinvenibile anche nella circostanza che, a seguito dell’accorpamento della
classe di concorso A071 con le classi di concorso A6 e ACG72, parte del programma d'esame
previsto per la prima, sul quale si sono formati gli odierni ricorrenti durante il TFA, & confluito
nella nuova classe di concorso A-42. Ebbene, Ia stessa Amm.ne, dapprima si propone di formare i
nuovi docenti con il TFA, fornendogli una preparazione ed un bagaglio di contenuti disciplinari, e
poi elimina gli stessi contenuti dal programma d’esame del concorsc finalizzato al reclutamento
dei docenti nella scuola. Tale modus operandi appare del tutto irrazionale, oltre che illogico e
violativo del principio del legittimo affidamento.

Con ordinanza cautelare n. 3948/2016 emessa sul ricorso introduttivo recante R.g. 4751/2016, il
TAR Lazio - Roma, sez. III Bis, ammetteva con riserva i ricorrenti alle prove scritte del concorso de
quo per la Classe A60.

Successivamente, veniva pubblicato il del decreto del Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania prot. n. 13406 del 14/09/2016 di approvazione e pubblicazione della
graduatoria di merito del Concorso a posti a cattedre, per titoli ed esami finalizzato al
reclutamento del personale docente nella Scuola Secondaria di I e II grado per la Regione
Campania, per il triennio 2016-2019 relativa alla classe di concorso A0 Tecnologia nella scuola
secondaria di I grado.

A seguito di cid, i ricorrenti: Cesaro Barbara Soldaini Federica De Pascale Daniela Fuoco Sara
hanno proposto ricorso nella forma dei motivi aggiunti per 'annullamento: 1)del decreto del

Direttore Generale dell' Ufficio Scolastico Regionale per la Campania prot. n. 13406 del 14/09/2016



di approvazione e pubblicazione della graduatoria di merito del Concorso a posti a cattedre, per -
titoli ed esami finalizzato al reclutamento del personale docente nella Scuola Secondaria di I e II
grado per la Regione Campania, per il triennio 2016-2019 relativa alla classe di concorso A&0
Tecnologia nella scuola secondaria di I grado nella parte in cui il nominativo dei citati ricorrenti
non risultano inseriti; 2} della graduatoria di merito classe di concorso A60 pubblicata in data
14/09/2016 dall'USR Campania con il decreto impugnato al punto che precede, nella parte in cui
non risultano inseriti gli stessi ricorrenti; 3) di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto,
connesso e consequencziale, ancorché non conosciuto. [ provvedimenti impugnati con il ricorso per
motivi aggiunti venivano censurati per: VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA
COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA’, DISPARITA" DI TRATTAMENTO,
IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA ED ARBITRARIETA', VIOLAZIONE DELL'ORD.ZA
DEL TAR LAZIO, SEZ. TERZA BIS, IN. 3948/2016. Infatti, i ricorrenti, pur essendo stati ammessi a
partecipare con riserva al concorso de quo, YAmmne resistente, ha perseverato nella propria
condotta illegittima, non ottemperando a quanto deciso dai giudici amministrativi, Appare
evidente, quindi, l'illegittimita del modus operandi dell’Amm.ne resistente che permea di
illegittimita gli atti successivamente adottati, ovvero i decreti di pubblicazione della graduatorie di
merito del concorso di cui & causa, nonché le graduatorie stesse che, con il presente ricorso, redatto
nella formula dei motivi aggiunti, formalmente si censurano e si impugnano. .Inolt-re, i
provvedimenti impugnati con il ricorso per motivi aggiunti sono affetti da illegittimita derivata
per gli stessi motivi gia addotti col ricorso introduttivo.

Successivamente, & stato adottato il decreto del Direttore Generale dell' Ufficio Scolastico Regionale
per il Lazio prot. n. 476 del 17/11/2016 di approvazione e pubblicazione della graduatoria di
merito del Concorso a posti a cattedre, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento del personale
docente nella Scuola Secondaria di I e II grado per la Regione Lazio, per il triennio 2016-2019
relativa alla classe di concorso A60 Tecnologia nella scuocta secondaria di I grado.

Per cui i ricorrenti: Sagliocco Antonio, De Riggi Alida, Sebastianc Cinzia, Colella Carmine, Gionti
Carmela, De Martino Raﬁéela, Fauci Raffaele, Fusco Alessandra, Grande Antonia, hannc proposto
ricorso nella forma dei motivi aggiunti per 'annullamento: 1)del decreto del Direttore Generale
dell’Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio prot. n. 476 del 17/11/2016 di approvazione e
pubblicazione della graduatoria di merito del Concorso a posti a cattedre, per titoli ed esami
finalizzato al reclutamente del personale docente nella Scuola Secondaria di I e Il grado per la
Regione Lazio, per il triennio 2016-2019 relativa alla classe di concorso A60 Tecnologia nella scuoia
secondaria di I grado nella parte in cui il nominativo dei citati ricorrenti non risultano inseriti; 2)
della graduatoria di merito classe di concorso A60 pubblicata in data 17/11/2016 dall'USR per il

Lazio con il decreto impugnato al punto che precede, nella parte in cui non risultano inseriti gli



stessi ricorrenti; 3) di ogni altro atto preordinato, connesso e/o consequenziale che possa essere,
comungque, lesivo della posizione giuridica soggettiva delle ricorrenti. Anche tali atti venivano
censurati per: VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO DI
POTERE PER ILLOGICITA’, DISPARITA’ DI TRATTAMENTO, IRRAGIONEVOLEZZA,
INADEGUATEZZA ED ARBITRARIETA’. VIOLAZIONE DELL'ORD.ZA DEL TAR LAZIO, SEZ.
TERZA BIS, N. 3948/2016.

Con ordinanza cautelare n. 3226/2017 emessa sui motivi aggiunti R.g. 4751/2016, il TAR Lazio -
Roma, sez. III Bis, ha disposto lintegrazione del contraddittorio nei confront di tuth i
controinteressati, “per pubblici proclami” sul sito web del MIUR e degli Uffici Scolastici Regionali

interessati.

Il processo puo essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso
I'inserimento del numero di registro generale 4751/2016 nella seconda sottosezione “Ricerca
ricorsi”, rintracciabile all'interno della seconda sottosezione *“Lazio-Roma” della sezione

)‘lT' A'R II.

TESTO INTEGRALE DEL RICORSO INTRODUTTIVO

"ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PERIL LAZIO - ROMA

Ricorrono i sigg.ri: Sagliocco Antonio nato a Santa Maria C.V. (CE) il 17/07/1984 e residente a Cesa
(CE) in vin Labriola 2 CF. SGLNTNS84L171234C; Gionti Carmela natn a S. Maria CV (CE) il 19/6/1979
e residente a Macerata Campania (CE) alla via Gioberti n. 28 CF. GNTCML79H591234L; Fauci Raffaele
nato a Casorin i1 18/7/1965 ed ivi residente in vin De Gasperi n, 37 CF, FCARFL65L18F839T; Vitale
Giuseppe nato ad Avellino il 30/6/1984 e residente a Baiano (AV) alla via Gesn e Maria n. 86 CT.
VTLGPP84H30A509F; De Riggi Alida nata a Nupoli i 21/05/1980 ed ivi residente alla via Martint
d'Otranto n. 101 CF. DRGLDABGE61F839]; Sebastiano Cinzia nata 0 Pozzuoli il 10/04/1980 ed ivi
residentie alla via Luciano 60 CF. SBSCNZ80D50G64() ; Grande Antonia nata a Napoli il 28/12/1957
ed i residente alla via Morghen n- 155 CF. GRNNTNS87T68F839X; Cesaro Barbara nata g Capun il
22/02/1981 e residente a Teverola CE alla wia provinciale Teverola- Casaluce n. 3 CF. CSRBBR81B62B715I;
Colella Carmine nato a Caserta il 06/08/1983 e residente a Cellole in Vigle degli Olmi p.co Domititla CF,
CLLCMN83M06B963N, Soldaini Federica nata a Napoli il 18/12/1981 ed ivi residente in via Cilea 145
CF. SLDFRC81T58F839V; De Pascale Daniela nata a Napoli il 28/06/1977 ed ivi residente in vin
macedonin n. 5 CF. DPSDNL77H68F839A; Fuoco Sara nata a Caserta il 21/09/1975 ed ivi residente alla
via G.M. Bosco . 130 CF. FCUSRA75P61B963T; Fusco Alessandra natn a Caserta il 17/08/1974 ed ivi



residente alla via Gallicola n. 28 CF. FSCLSN74M57B963M; De Martino Raffaela nata a Napoli il
3/09/1976 e residente a Cardito (NA) in Corso Italia n. 84 CF. DMRRFL76P43F839X; tutti rappresentati
e difest, giusta mandmto a margine del presente atfo, dall'ave. Pasquale Marettn (C.F. MRT PQL
64M14B362R), con il quale elettivamente domiciliane in Roma, presso lo studio dell’avv. Giancarlo
Caracuzzo, vig Villa Pepoli, 4. 11 sottoscritfo difensore dichiara di veler ricevere le comunicazioni efo
notificazioni anche a mezzo fax al numero  0823/220561, oppure  all'indirizzo  pec:

vasguale. snarotta@avovecitismicr.it.

Contro
- il Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del Ministro p.i,;
- Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio, in persona del Direttore Generale p.t.;
- Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in persona del Direttore Generale p.t.;
- Ufficio Scolastico Regionale pey la Lombardia, in persona del Direttore Generale p.t.;
per Vanmuliamento, previa sospensione ¢/o adozione di misure cautelari provvisorie, dei seguenti
provvedimenti:
1) del Decreto del Direttore Generale 23 febbraio 2016, prot. n. 106 di indizione dei concorsi, per titoli ed
esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per i posti comunt dell’organico dell’autonomia delia
scuola secondaria di primo e secondo grado, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale — 4a Serie Speciale - Concorsi
ed Esami n. 16 del 26-2-2016, nella parte in cui all’art. 3, stabilisce che “1, Alla presente procedura
cortcorsuale & ammesso a partecipare, ai senst dell’articolo 1, commn 110 della Legge, esclusivmmnente 1l
candidato i possesso del titolo di abilitazione all’insegnamento, rispetfivamente per i posti della scuola
secondaria di primo grado ¢ per Ia scuola secondaria di secondo grado, conseguito entre ln data di scadenza
del termine per la presentazione della domuanda, ivi compresi { corrispettivi titoli di abilitazione conseguiti
all’estero purché riconosciuti con apposito decrelo del Ministero eniro la medesima data di scadenza del
termine per la presentazione delln domanda”; se e per quanto non consente ai docenti abilitati sulla
classe di concorso AG71, oggi confluita nella nuova classe di concorso A-37, di partecipare al
concorso per la classe di concorso A-60 (ex AG33);
2) nonché dell’ art. 4, comma 3, del medesimo DDG n. 106/2016, che stabilisce: “... I candidati presentano ln
domandn di partecipazione alla procedura concorsuale, esclusivamente, attraverso istanza POLIS ai sensi
del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e successive modificazioni. Le istanze presentate con modalitd
diverse, non sone tn alcun caso prese in considerazione.”;
3) del Decreto del Presidenie della Repubblica del 14 febbraio 2016, 1. 19, pubblicato in Gazzettn Ufficiale n.
43 del 22 febbraio 2016 - Serie generale, “Regolamento recante disposizioni per la razionalizzazione ed
accorpamento delle classi di concorso a cattedre ¢ a posti di insegnamenito, a orma dell'articolo 64, contma 4,
lettera a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 1337, nella parte in cui dispone Uaccorpamento della classe di concorso A071 con le classi di

concorse AD16 e AQ72 nella nuova classe di concorso A-37, nonché nella parte in cui non dispone



Paccorpamento della classe di concorso AQ71 con la classe di concorso A033, nella nuova classe di
contcorso A-60;
4) della Tabella A, allegata al Decreto del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, rubricata
“NUOVE CLASSI DI CONCORSO: DENOMINAZIONE, TITOLI DI ACCESSO, INSEGNAMENTI
RELATIVI”, nella parte in cui dispone Vaccorpamento della classe di concorso A071 con le classi
di concorso A016 e A072 nella nuova classe di concorso A-37, nonché nella parte in cui non dispone
Faccorpamento della classe di concorso AO71 con la classe di concorso A033, nella nuova classe di
concorso A-60;
5) del Decreto Ministerinle n. 95 del 23 febbraio 2016, yecante “Prove di esame e programmii del concorso per
titoli ed esami per 'accesso ai ruolt del personale docente della scuola dell’infanzia, primaria, secondarin J
ptito ¢ secondo grado nonché del personale docente specializzato per il sostegno agli alunwi con disabilitd”,
rella parte in cui detta il programma d’esame per la classe di concorso A-37;
6) dell’Allegnto A al Decreto Minisieriale n. 95 del 23 febbraio 2016, nella parte in cui detta il
programma d'esame per la classe di concorso A-37;
7) di ognt altro atlo premesso, connesso efo consequenziale.

FATTO
I ricorrenti sono tutfi in possesso di abilitazione all' insegnamento sulla classe di concorso A071 - Tecﬁolﬂgia
e Disegno Teenico, conseguita con il TFA Il ciclo.
Con Decreto del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, pubblicaio in Gazzetta Ufficiale n.
43 del 22 febbraio 2016 - Serie genernle, & sinto emanato il “Regolamento recante disposizioni per la
razionalizzazione ed accorpamento delle classt di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, n norma
dell’articolo 64, comma 4, lettera a), del decreio-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazion,
dalln legge 6 agosto 2008, n. 1337,
Nella tabella A, allegatn al Decreto del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, 1. 19 e rubricata
"NUOVE CLASSI DI CONCORSO: DENOMINAZIONE, TITOL! DI ACCESS0, INSEGNAMENTI
RELATIVI”, si prevede 'nccorpamento della classe di concorso AQ71 con le classi di concorso A016 e A072
nella nuova classe di concorso A-37 - Scienze tecnologiche delle costruzioni, tecnologie e tecniche di
rappresentazione grafica.
Tuttavia, il suddetto accorpamento appare assolutamente illogico, atteso che i docenti abilifaii sulla classe di
concorse AQ71 si ritrovano ad affrontare argomenti afferenti alla classe di concorso A072 - Topografia
generale, costruzioni rurali e disegnae, per 1 quali non sono stati formati.
Mentre, sarebbe stato pin logico disporre Uaccorpamento della classe di concorso A071 con la classe di
concorso AQ33 — Educazione Tecnica nella scuola media, confluita nella nuova classe di concorso A-60 -
Tecnologia nella scuoln secondaria di [ grado, afieso che i contenuti disciplinari dell’ex classe di concorso

A033, 0ggi confluita nella nuova classe di concorso A-60, sono pin affini alla classe di concorso A071.



In seguito, é stafo emanato il Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio 2016, recante “Prove di esame e
programmi del concorso per tifoli ed esami per laccesso ai ruoli del personale docente delln scuola
dell’infanzia, primaria, secondaria di prino e secondo grado nonché del personale decente specializzato per il
sostegno agli alunni con disabilita”.

Ebbene, il citato decreto, per quanto gui rilevn, detta il programma d'esame per la classe di concorso A-37.

In particolare, I'Allegato A al Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio 2016, stabilisce che il programma
d’esame per la classe di concorso A-37, prevede anche: ”Disciplina nuovo ordinamento: TOPOGRAFIA”.
Successivamente, a distanza di_appena tre giorni dalla pubblicazione in Gazzeftn Ufficiale del citaio
Decreto del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, relativo all'accorpamento delle classi di
concorso a cattedre, é stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il Decretfo del Direttore Generale 23 febbraio

2016, prot. n. 106 di indizione dei concorss, per tiiolt ed esami, finalizzato al reclutamento del personale
docente per i posti comuni dell’ organico dell autonomia della scuola secondaria di primo e secondo grado.
Orbene, tale modus operandi appare assolutamente illogico, atteso che gli odierni ricorremti
risultano penalizzati per due ragioni.

Dapprima, a seguifo dell’accorpamento della propria classe di concorso (AG71) cont le classi di concorso A016
e A072, parte del programma d'esame, sul quale si sono formati durante il TFA, é confluito nelln nuova
classe di concorso A-42.

Poi, si ritrovano ad affrontare argomenti mai affrontati, ovvero la Topografia,

Ma cid che maggionmente rileva & la circostanza_che ¢li siessi si trovano a dover studiare tale

wmnateria con dei tempi ristretlissini.

Invere, si ripete, il DPR sull’accorpamento delle classi di concorso é stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale

appena tre giorni prima della pubblicazione del bandp di concorso.

Pertanto, gli odierni ricorrenii si ritrovano a dover studiare argomenti afferenti aila classe di concorso A072

- Topografia generale, costruzioni rurali e disegno, per i quali non sono stati formali duranie il

tirocinio formativo atiivo.

Per contro, sarebbe stato. pin logico accorpare l'ex classe di concorse AQ71 con U'ex classe di concorse AG33,
essendo i programmi ¢ i contenuti didatiici molto simili, magari creando un ambito disciplinare tra le due
classi di concorso afferenti ai due gradi della scuola secondaria, cosi come avvenuto per Uambito disciplinare
verticale n. 1, comprensivo della classe A0 - arte e immagine nella scuola secondaria di I grado e delln classe
A17 - disegno e storia dell'arte negli istituti di II grado.

A cio si aggiunga che gli stessi rvicorventi son potranno partecipave al concorso per la classe di

inseguamento A-37 nella regione Campania, atteso che, per tale regione, non vi sono posti per

detta classe di concorso,

Mentre per la classe di concorso A-60 (ex A33), nella regione Campania, ci sono ben 298 posti.




Pertanto, ogei, eli odierni ricorrenti contestano sia Vaccorpamento della propria classe di

concorso {ex A071) con le classi di concorso AB16 e AD72, sia il mancato accorvamento con Vex

classe di concorso A033 (oggi A-60),

Per cui, gli stessi chiedono di partecipare al concorso per la nuova classe di con corso A-60 (ex

iormente affini alla propria classe di conicorso.

A033) i cui contenuti disciplinari sono ma

All'uopo, si precisa che gli stessi ricorrenti hanno, gi, presentato domanda cartacen di partecipnzione ol
concorsp, spedita con vace. afr al MIUR e agli Uffici Scolastici Regionali,
I provvedimenti, in questa sede gravati, sono illegittimi e vanno annullati per i seguentt

MOTIVI
1. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERE PER
ILLOGICITA’, DISPARITA" DI TRATTAMENTO, IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA ED
ARBITRARIETA".
Come gia esposto in narrativa, gii odierni ricorrenti sono tutti in possesso di abilitazione all’insegnamento
sulla classe di concorso AD71 - Tecnologia e Disegno Tecnico, conseguita con il TFA I ciclo.
Gli stesst, dopo aver consegutlo U'abilitazione all'insegnamento con il TFA I ciclo, hanno atteso per molti
mesi Uindizione di un nuovo concorso per Vaccesso ai ruoli del personale docente.
In tutti questi mesi, hanno sempre maturato la speranzn df poter partecipare ad un concorso per Uinnmmissione
nei ruoli det docenti, con il proprio bagaglio di conoscenze, acquisito sia durante il corso di laurea, sin
nell’'anno di Tivocinio Fonmativo Attivo.
Purtroppo, perd, Ia gioia per il nuovo concorso ha subito lasciato ampio spazio alla stupore ¢ allo sconforio
che in breve tempo hanno prevalso nei sentimenti e tnvaso gli anini del ricorrenti, ¢io a causa dell'adozione
del Decreto del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, pubblicato in Gazzetta Ufficinle n. 43
del 22 febbraio 2016 - Sevie generale, con il quale é stato emanato il “Regolamento vecante disposizioni pey ln
razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma
dell‘articolo 64, conna 4, letlern a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, canvertito, con modificazioni,
dalla legge 6 agosto 2008, n. 153",
In particolare, a seguito della pubblicazione del citato DPR, essi, nel prendere vistone della tabella A, allegata
al Decreto, rubricata “NUOVE CLASSI DI CONCORSO: DENOMINAZIONE, TITOLI DI ACCESSO,
INSEGNAMENTI RELATIVI”, hanno appresc che la propria classe di concorso era stata accorpata
con le classi di concorso A016 e A072, tutte confluite nella nuova classe di concorso A-37 - Scienze
tecnologiche delle costruzioni, tecnologie e tecniche di rappresentazione grafica.
Tuttavia, le sorprese non evano finite!!
Invero, in data 23 febbraio 2016, é stato emanato il Decreto Ministeriale n. 95, recante “Prove (i esame e
programmi del concorsp per fitoli ed esami per 'accesso ai ruoli del personale docente delln scuoln
deH’inﬁmzﬁ, primaria, secondaria di primo e secondo grado nonché del personale docente specializzato per il

sostegno agli alunni con disabiliin”.




Ebbene, gli odierni ricorrenti, nel visionare dell’Allegato A al Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio
2016, hanno riscontrato che il programma d'esame previsto per la classe di concorso A-37 era
assat pit ampio rispetto a quello per il quale avevano studiato sia per superare le prove di accesso
del TFA, sia durante lo stesso percorso formativo.

Inn particolare, a seguito dell’accorpamento, parte dei coutenuti disciplinari della classe di
concorso A071 non sono stati riportaii nel nuove programma previsio per ia nuova classe di
concorso A-37,

Ma cié che maggiormente vileva & la circostanza che nel nuovo programmn d’esame é stata
inserita la “Discipling nuovo ordinamento: TOPOGRAFIA”,

Tale materia, da sempre assegnata ai laureati in invegneria, abilitati sulla classe di concorse

AD72, vappresenia una discipling completamente nnova per oli abilitati sulla classe di concorso
A071.

Allo sgomento generato dalla pubblicazione del D.M. 952016, come se non bastasse, a distanza di

appena tre giorni dalla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del citato Decreto del Presidente della
Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, relativo all’accorpamento delle classi di concorso a
catledre, € stato pubblicate in Gazzeita Ufficiale il Decreto del Direttore Generale 23 febbraio
2016, prot. n. 106 di indizione dei concorsi, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del
personale docente per i posti comuni dell’organico dell’autonomia della scuola secondaria di
primo e secondo grado.

Come dire al peggio non ¢’'é mai fine, ¢li odierni ricovrenti hamno da subito realizzato che, in meno

di tre mesi, avrebbero dovuto studiare una materia mai affronigta duraunte il percorso di TFA: la

Topografia.

Invero, gli odierni vicorrenti, durante il TTA hanno affrontati i programuii previsti dal D.M. 11 agosto 1998,
n. 357.

Segnatamente, il menzionato D.M. n. 357/1398, nell’ Allegato A alla classe di concorse AQ71, stabilisce che il
candidato debba conoscere i seguenti argomenti:

“Tecnologia

-Principali proprieta dei vari tipi di materiali; prove meccaniche e tecnologiche.

-Processi di produzione e di lnvorazione dei materiali; principali caratteristiche di

funzionamento e di impiego delle macchine utensili.

-Aspetti fondamentali della produzione indusiriale; principali strutture organizzative.

-Caratteristiche di funzionamento, componenti e rappresentazioni schewmatiche di impianti e

servizi industriali,

-Studio di semplici cicli di lavorazione e relative attrezzature.

-Controlli di qualita. Normativa antinfortunistica.

Disegno



-Le basi del disegno tecnico

Esame e approfondimento tecnico dell' espressione grafica per mezzo del segno, della linea e
del chiaroscuro.

Prospettiva, nelle sue varie interpretazioni e applicazioni,

Teoria delle ombre,

Colorimetria.

-Rappresentazione visiva

Procedimenti di rappresentazione visiva,

Studio crifico e sperimentazione delle tecniche di rappresentazione visiva.
Percezione e comunicazione visiva. Teoria del campo.

-Composizione

Teorin e tecnica della composizione.

Equilibrio. Sinimetria station e dinamica, Ritimi. Modulazione,

-Sistenn di misura

Stovia dei sistemt di misura.

1l sistema internazionale S.I..

-Normativa

Le norme UINI per i disegni tecnici.

Norme CEL

Convenzioni relative alla quotatura, ngli organi di collegamenio, di trasmissione, alle saldature.

Sistemi ¢f lollevanza e lovo rappresentazione.

~I1 disegno assistito dal computer

Composizione di una stazione di lavoro per CA.D.
Uso di sistemi C.A.D. in due dimensioni.

Il plotter: tipi e impieghi”.

Ovrbene, dalla meva lettura di tali areomenti, si evince chigramente che la Topografia non risulta

affatio contemplaia.

Per cui, gli odierni ricorrenti si sono formati solo su parte degli argomenti inseriti nel programma

d’esame della nuova classe di concorso A-37.

Da ci6 ne consegue che la scelta dell’ Amm.ne resistente di procedere all’accorpamento della classi di concorso
AQ71 e A072, risultn assolutamente illogicn, sopratiutto in constderazione del fatto che il detto accorpamento

¢ avvenute a distanza di soli tre mesi dallo svolgimento delle prove del concorso a cattedre indetto con

DDG n. 106/2016.

Invero, si richiede agli abilitati sull'ex classe di concorso A071, e ira questi i ricorrenti, di

prepavarsi, in poco tempo, su contenuti disciplinari completamente nuovi.,

s



Cié viola il legittimo affidamento che gli stessi ricorrenti hanno maturato in hutti questi anni sulla possibilifa
di poter utilmente concorrere, nel concorso a catiedre, con il proprio bagaglio formativo e di conioscenze.
Peraltro, nel caso di specie, non si tratia di docenti abilitati molli anni fa, per cui si potrebbe
pensare che gli stessi abbiano compiuto un percorso formative ormai “superato”, ma si tratta di
docenti abilitati con Vultimo ciclo TFA, conclusosi nell’estate scorsa.

E’ palese, quindi, la violazione del legittimo affidamento riposto dai ricorrenti nella validiti delia
formazione acquisita durante il Tivocinio Formativo Aftive, atteso che gli stessi confidavano nel
fatto che la stessa formazione sarebbe stata validamente spesa nel successivo concorso a cattedre.
E, inwero, il principio dell ‘affidamento realizza la specifica protezione della buona fede ai rapporti fra lo Stato
e i cittadini. La protezione di tale principic viene altresi sancita dal diritto europeo, a partire da una sentenza
delln Corte di giustizia (3 maggio 1978, decisione C-12/77), che lo ha poi qualificate «prineipio fondameniale
della comunitd» (5 maggio 1981, decisione C-112/80), 0 ancora come principio della «civiltg eurgpea», come

mezzo di integrazione dell’intera normativa europen in tutie le sue articolazioni (L. Lovello, Lo futela del
legittimo affidamento tra diritto interno e divitfo comunitario, Torino 1998).

Da qui i suoi esordi nella giurisprudenza costituzionale, ativaverso la sentenza n. 349 del 1985, secondo cui
«laffidamento del cittadino nella sicurezza giuridica costituisce elemento fondamentale ed indispensabile
dello Stato di dirvitto» (punto b della motivazione; ma v. inolfre la sentenza 4 novembre 1999, n. 416, in
«Giur. cost.», 1999, pagg. 2643 s5.),

Invero la Consuita “ha indfﬁfduato una serie di limiti generali all’efficacia retroattiva delle leggi, attinentt

alla salvaguardia, oltre che dei principi costituzionali, di altri fondamentali valori di civilta giuridica, posti a
tutela dei destinatari della novma e dello stesso ordinamento, tra i guali vanne ricompresi il rispetto del
principio generale di ragionevolezza, che si riflette nel divieto di introdurre ingiustificate disparitd di

tratiamento; ln twtela dell’affidamentio lecitiimamenie sorte nei sogoetti guale principio connafirate allo

Stafo _di diritto; la coerenza e la certezza dell'ordinamento giuridico; il rispetto delle funzioni

costituzionalmente riservate al polere giudiziario (sentenza n. 209 del 2010, citaia, punio 5.1, del

Considerato in diritto).” (cosi, ex multis: Corte cost., 22 mageio 2013, n. 103; id., 19 gingno 2013 n. 160,

che ribadisce la necessitd di garantire “la tuteln dell'affidmmento legittimamente sotto net soggetti interessati
all’applicazione delle normwn.”). In altri termini nella giurisprudenza dells Corte costituzionale “¢
consolidato il principio del legittimo noffidnmento nella sicurezza ginvidica, che costifuisce elewento
fondamentale dello Siato di diritto” {cosi: Corte cost, 16 luglio 2009, #. 236, ¢, in senso conforme: Corte
cost., 10 gennaio 2007, n. 11, Corie cost., 26 gennaic 2009, n. 24, e Corte cost., 11/12/2015, n. 260).

In tal. setiso 5i & del rvesto costantemente espresso anche il Giudice anmministrativo il guale ha anche

recentemente ribadito come “Era i limiti geneyali all'adozione di leggi con efficacia retroattiva si annoverano

quelli afferenti alla tutela di concomitanti e parimenti fondamentali valori di civilti giuridica (fra_cui, in

primis, il generale principio di ragionevolezza, con i relativi corollari rappresentati dal divieto di introdurre

ingiustificate disparitd di tratiomento,_dalla tutela del legittimwo affidamento, dailp coerenza e certezza




dell'ordingmento giuridico e dal rispetio delle funzioni costituzionalmente riservate al potere giudiziario”

(cosi, da uitimo, Consiglio di Stato sez. VI 29/01/2016, n. 355, 5.D.C. ed altro c. Universita deghi Shudi di

Roma "La Sapienza).

E con accents analoghi si é espressa pure la Cassazione, secondo cut ln tutela del legittimo affidamento del
cittading «¢ fmmanente in tutti i rapporti di diritio pubblico e costituisce uno dei fondamenti dello Stato di
diritto nelle swe diverse articolazioni, Wmitandone l'attivita legislativa e amministrativa» (Cassnzione, sez.
trib., sentenza 6 offobre 2006, 1. 21513, Nello stesso senso o. inoltre Cassazione, sez. V trib., sentlenze nn.
5931 del 2001, 17576 del 2002, 7080 del 2004, 10982 del 2009, nonché sez. I, ordinariza 11. 26500 del 2006).
Questi principi calzano perfettamente al caso qui in esame,

Risulta, infatti, evidente che i ricorventi confidavano di possedere una preparazione ed una

formazione, acquisita durante il TFA, che gli avrebbe consentito di partecipare “ad armi pari” alle

selezioni del nnovo concorso a catiedre.

Del resto anche la Corte Costituzionale ha ribadito "il valore del legittimo affidamento, il quale
trova copertura costituzionale nell’art. 3 Cost,, non esclude che il legislatore possa assumere disposizioni
che modifichine in senso sfavorevole agli inferessati la discipling di vapporti giuridici «anche se U'oggetto di

questi sia costituito da diritti soggettivi perfetti», ma esige che cio avvengn alla eondizione «che tali

disposizioni non trasmoding in un vegolamento irrazioniale, frustrando, con viguardo n situazioni

sostanziali fondate sulle leggi precedenti, I'affidamento dei cittadini nella sicurezza giwridica, da

intendersi quale elemento fondamentale dellp Stato di divitto» (sentenze n. 56 del 2015, n. 302 del
2010, n. 236 e n. 206 del 2009).

Ma non solo!!

L'illogicita della condotta delll Amm.ne resistente é rinvenibile anche wella circostanza che, a seguito

dell’accorpamento della classe di concorso AG71 con le classi di concorso A016 e AD72, parte del programma
d’esame previsto per la prima, sul guile st sono formati gli odierni ricorrenti duvante il TFA, é confluito neila
nuova classe di concorso A-42.

Ebbene, 1a stessa Amm.ue, dapprima si propone di formare i nuovi docenti con il TFA, fornendogli

una preparazione ed un bagaglio di contenuti disciplinari, e poi elimina gli stessi contenuti dal

programma d’esame del concorso finalizzato al reclutamento dei docenti nella scuola.

Tale modus operandi appare del tutto irrazionale, oltye che illogico e violative del principio del

legittimo affidamento.

Ma la cosa pin assurda, & la circostanza che ¢li stessi ricorrenti non potranno parfecipare al

concorso per la classe di insegnamento A-37 nella regione Campania, atteso che, per tale regione,

#non ci sono posti per la detia classe di concorso.
2.VIOLAZIONE DEGILI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESS0O DI POTERE PER
ILLOGICITA’, DISPARITA" DI TRATTAMENTO, IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA ED

ARBITRARIETA'.




Alle considerazioni su esposte, per contro, occorre agciungere che sarebbe stafo pia logico

accorpare U'ex classe di concorso AQ71 con 'ex classe di concorso A033, essendo i programmi e i

conttenuti didatiici molto simili.

Invero, il programma d’esaine previsto per la classe di concorso AQ71, sul quale gli odierni

rvicorrenti si sono preparati sia ver superarve le prove di accesso del TFA, sia durante lo stesso

percorso formative, previsto dal D.M. 11 agosto 1998, n. 357, risulta essere maggiormente affine g

quello previsto per la nuova classe di concorse A-60 {(ex A033).
Segnatamente, il D.M. 952016, per la classe di concorso A 60 ~ TECNOLOGIA NELLA SCUCGLA

SECONDARIA DI I GRADO, ana parte generale che mira al raggiungimento dei seguenti

obiettivi:

“La tecnologia costituisce il punfo di unione fra scucla e realtd fecnologica e produttion, consentendo agli
alunni una riflessione guidata di assoluto valore formativo sui problemi tecnologici che, in misura varia e
soffo aspetti diversi regolano e condizionano la vita dell wmanita. La tecnologin si propone come disctpling di
avoiare V'alunno alla comprensione soprattutto della realtd tecnologica e all'intervento tecnico, mediante
processi intellettuali ed operativi resi significativi da costanti rifertmenti ai contesti socio-produttivi e
scientifici. La discipling si propone di sviluppare nell’alunno una crescente padronanza det concetfs
fondamentali della fecnologia e delle loro reciproche relazioni: bisogno, problema, risorsa, processo, prodotio,
impatto, controllo. Il lnboratorio ¢ wecessario per avvicingre Ualunno all'operaliviid, partendo dalla
progettazione alla realizzazione di semplici prodotti”.

Peraltro, il programma d’esame per Ia stessa classe di concorso richiede che il candidato, tenendo
conto di quanto indicato nella parte generale, debba dimostrare adeguate competenze finalizzate
a far st che Ualunno, nell amnbito dei contenuti specifici della disciplina:

"~ riconosca nell’ambiente che lo circonda { principali sistemi tecnologici ¢ le molteplici relazioni che essi
stabiliscono con gli esseri viventi e glf altri elementi naturali,

- conosca i principali processt di trasformazione di visorse ¢ di produzione di beni e riconosca le diverse fornte
di energia coinvolte.

- sia tn grado di ipotizzare le possibili conseguenze di una decisione o di una scelfa di tipo fecnologico,
riconoscendo in ogni innovazione opportuniia e rischi.

- conosca e utilizzi oggetti, strumenti e macchine di uso comune e st in grado di classificarli e di descriverne
In funzione in relazione alla forma, alla struttura e ai materiali,

- utilizzi adeguate risorse materiali, informative e organizzative per la progetiazione ¢ la realizzazione di
semplici prodotti, anche di tipo digitale.

- Ricavi dalla lettura e dall’analisi di testi o tabelle informazioni sui bent 0 sui servizi disponibili sul mercato,
in modo da esprimere valutazioni rispetto a criteri di tipo diverso.

- conosca le proprietd e le caratteristiche dei diversi mezzi di comunicazione e sia in grado di farne un uso

efficace ¢ responsﬁbﬂe vispetto alle proprie necessita di studio e socializzazione,



- utilizzi comunicazioni procedurali e istruziont tecuiche per eseguire, in maniera metodica e razionale,
compiti operativi complessi, anche collaborande e cooperamdo con i compagni.

- progetti e realizzi yappresentazioni grafiche o infografiche, relative alla strutiura e al funzionamento di
sisterni materiali o immaterinli, wtilizzando elementi del disegno tecnico o altri inguaggi multimediali e di
programmazione”.

Orbene, dalla lettura del suddetio programma, appare evidente che i contenuti vichiesti

afferiscono alla “tecnologia” e gl “disegno fectico”.

Tali contenuti sono gli stessi previst per la classe di concorso AD7T,

Da cio ne consegue che tale classe di concorso doveva essere accorpaia con Ia classe di concorso

A033, facendo confluire enframbe nella nuova classe di concorso A-60.

Infatti, ¢ evidente la corrispondenza tra ln vecchia classe di concorso AG71 e la nuova classe A-60.

Pertanto, la condotta posta in essere dallVAwmm.ne resistente, nel disporre la razionalizzazione e
Paccorpamento delle classi di concorso, risulta essere contravia ai principi di logica e di buon
andamento dell'azione annninistrativa,

Peraltro, a nulla rileva la circostanza che la classe di concorvse AB71 riguardi la scuola secondarig

di Il grado e lua classe di concorso A033 sia, invece, inerente alla scuola secondaria di I grado.

Invero, V'Amm.ne Ministeriale, stante la perfetta covrispondenza dei contemuti disciplinari, creare

un_ambito _disciplinare tra le due classi di concorso, cosi come avvenuto per altre classi di

insegnamento afferenti ai due gradi della senola secondaria.

Solo a titole esemplificativo st ricorda 1l nuove ambite disciplinare verticale n. 1, comprensive delia classe

A01 - Arie e immagine nella scuola secondaria di 1 prado e della classe A17 - Diseeno e stovig dell arie negli
istifuti di I1 grado.

Oltretutto, occorre aggiungere che per la classe di concorso A-60 (ex A33), nella regione Campania,

ci sono ben 298 posti,

Per cui, gli odierni vicorrenti chiedono di partecipare al concorso per la nuova classe di con corso

A-60 (ex AQ33) { cui contenuti disciplinari sono perfettamente corrispondenti alla classe di

concorse A071, per la gquale sono in possesso di abilitazione all’ insegnamenio.

3. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERE PER
DISCRIMINAZIONE, IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA, ARBITRARIETA”;
INTERPRETAZIONE COSTITUZIONALMENTE ORIENTATA DELL'ART. 1 COMMA 110 DELLA
LEGGE 107/2015; IN SUBORDINE ILLEGITTIMITA® COSTITUZIONALE DELL‘ART. 1 COMMA
110 DELLA LEGGE 107/2015.

Fermio restando quanto sin qui rappreseniato, occorre aggiungere che In Laurea conseguita dagli odierni

ricorrenti costituisce, nlivesi, titolo di accesso alla classe di concorso A-60 (ex AO33).
Ora, stante la perfetta corrispondenza tra 1 contenuti disciplinari delle classi di concorso A071 e AO33 e

considerato che gli odievni ricorrenti sono in possesso di un valido Htolo di accesso all'insegnamento per In




classe AG33, ne consegue che 'abilitazione conseguita dai medesimi docenti sulla classe di concorso

AD71 pud ritenersi perfettamente assimilabile all’ abilitazione sulla classe di concorso A033.

Per cui non rappresenta un ostacolo alla partecipazione al concorso per la classe di concorso A-60
Ia mancanza della specifica abilitazione sulla classe di concorso A033, cost come richiesto dal
Bando di concorso (cfr. art. 3).

Invera, la previsione del bando secondo la quale “Alla presente procedura concorsuale &é ammesso
a partecipare, ai sensi dell’articole 1, comma 110 delln Legge, esclusivamente il candidato in
possesso del titolo di abilitazione all'insegnamento, rispettivamente per i posti della scnola

secondaria di primo grado e per la scuola secondaria di secondo grado...”, per guanto qui rileva,

deve essere interpretata alla luce del fatto che labilitazione conseguiia sulla classe di concorso

A071 deve ritenersi assimilabile all'abilitazione sulla classe di concorse A033, stante ln perfetia

omogeneitd dei contemiti disciplingri,

Diversamente opinando, laddove non st conseniisse la partecipazione al concorso per In classe di concorso A-
60 ai candidati che hanno conseguito Unbilitazione sulla classe di concorse AO71, nonostante la perfettn |
corrispondenza tra le due classi di concorso, si determinerebbe una patente violazione det principi di
uguaglianza e di parita di accesso agli impieghi pubblici, enucleabili dagli art. 3, 51 e 97 della Costituzione.
Il concorso pubblico, in quanto meccanismo di selezione fecnica e neutrale dei pint capaci, si configura quale
metodo ottimale per la scelta di soggetti chinmali ad esercitare le proprie funzioni in condizioni di
imparzialita nel rispetto delle previsioni dell'articolo 97, circa il buon andamento e limparzialiti
dell’asnministrazione, ed al contenpo non si discosti dall’obiettivo dellarticolo 51, comman 1, del wedesinio
Testo costituzionale, in base al quale “tutti i cittadini dell’uno e dell'altro sesso possono accedere aglt uffici
pubblici [...J in condizioni di eguaglianza”.

Analizzando la fattispecie concreta oggi in discussione, appare del iutto evidente che, laddove non
si consentisse la partecipazione al concorso sulla classe A-60 agli abilitati sulla classe A071, 1
predetti principi costituzionali sopra citati verrebbero palesemente violati.

Invere, 1 doceniti abilitati sulla classe di concorso AQ71, verrebbero esclusi dal concorso ver g

classe di concorso A-60 e, quindi, discriminati rispetto ai docenti abilitati sulla classe di concorso

A033, solo in considerazione del fatio che la propria abilitazione reca un codice diverso, guando,

invece, i contenuti della formazione consegitita sono perfettamente corrispondenti a quelli della

classe di concorso A033 (oggi A-60).
Né tantomeno, pud rappresentare un ostacolo UVart. 1, conma 110, della legge 13 luglio 2015 u. 107.
In particolare, la citata disposizione, stabilisce che “A decorrere dal concorso pubblico di cni al

comma 114, per ciascuna classe di concorso o tipolocia di  posto possorno accedere alle

pirocedure concorsuali per titoli ed esami, di cui all'articolo 400 del testo unico di cui al decreto

legislativo 16 aprile 1994, n. 297, come modificato dal comma 113 del presente articolo,



esclusivamente i candidati in possesso del velative titolo di abilitazione all'insegnamento

L
IS

Un'interpretazione costituzionalmente orientata di tale diposizione in riferimento ai principi di

ugnaclianza e di paritd di accesso agli impieghi pubblici, enucleabili dagli art. 3, 51 e 97 delln

Costituzione, deve condurre a consentive In partecipazione al concorso sulla classe A-60 decli

abilitati sulla classe AO71, atteso i contenuti della formazione dagli stessi conseguita durarite la

procedura _abilitante, sono perfettamente corrispondenti a guelli della classe di concorso A033

(oggi confluita nella cl. co. A-60).

Diversamente si determinerebbe una palese disparitd di traitamento tra i docenti precari fondata
sulla base di una condizione - il possesso della specifica abilitazione allinsegnamento - in alcun
modo ricounducibile a requisiti di capacita o di merito.

Invero, Vabilitazione conseguita sulla classe di _concorso A071 deve ritenersi gssimilabile

all’abilitazione sulla classe di concorse A033, stante la perfetta owogencité dei comtenuii

disciplinari.

In subordine, nell’ipotesi in cui Codesto Ecc.mo Collegio dovesse ritenere che una interpretazione
costituzionalmente orientata dell'art, 1, comma 110, della legge 13 luglio 2015 n. 107, in relazione
a artt. 3, 4, 51 co. 1, e 97 della Costituzione, non risulti possibile in relazione alla fattispecie de
qua, si deduce Uillegittimitia costituzionale della norma per violazione dei citati articolo di rango
costituzionale.

Invero, Uaprioristica esclusione det docenti nbilitati sulla classe di concorso A071 dal concorso per In classe
A-60) contrasia con le norme di range costituzionale poste a presidio del dirvitio alln formazione ed
all'elevaziene professionale dei lavoratori, gunli aspetti della pitt generale tuteln del lavoro in tutte le sue
Jorme ed applicazioni (art. 35, commi 1 e 2) e che nell’'ambito del pubkblico impiego si attualizzano con il
riconoscimento in favore di hutii i cittadint della possibilita di accedere alle selezioni concorsuali per
Vassunzione all’tmpiego pubblico in condizioni di egunglianza (art. 51).

Ad avvise di guesta difesa la questione di legittimita’ costituzionale & fondata in riferiinento
al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall'art. 3 C. e ribadito, per guanto attiene
all'accesso ai pubblici uffici, dall'art. 51 C. (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in
condizioni di uguaglianza»).

L'esclusione dal concorso per la classe A-60 dei soggetti abilitati sulla classe di councorso A071,

appare irrazionale ed ingiustificata, in considerazione del fatto che c¢i é wuna perfetta
covrispondenza tra i confennti disciplinari delle classi di concorso AB71 e A-60 (ex AD33), per cui

Vabilitazione sulla classe di concorso A071 pud  ritenersi  perfeliamente  assimilabile

all’abilitazione sulla classe di concorso AD33.

A cio si aggiunga che la Laurea conseguita dagli odierni ricorrenti costituisce, altresi, titolo di

accesso alla classe di concorso A-60 (ex A033).




In merito, giova sottelineare che la Corte costituzionale ha pin volle affermato che il legislatore non puo
introdurre vequisiti di accesso ai pubblici uffici che si traducano in arbitrarie discriminazioni o fngiustificate
barriere all'ingresso nel poste di lavore (cfr. sentenza n. 108 del 1994).

Emerge dungue, per tutle le considerazioni esposte in quesio e nei precedenti motivi,

Uillegittimita costituzionale del comma 110 dell’art. 1 della legge 13 luglio 2015 n. 107,

Di talché, ravvisatane la fondatezza della questione posta, Voglia I'Eccmo Tribunale adito,
disporre la trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale per Vesame di propria competenza
delle predette questioni sollevate.

4, VIOLAZIONE DELLA DIRETTIVA 2005/36/CE DELLE COMUNITA EUROPEA VIOLAZIONE
DEL DM 30 GENNAIO 1998, INTEGRATO DAI SUCCESSIVI D.M. 9 FEBBRAIO 2005, N. 22, DAL
D.M. 26 LUGLIO 2007 E DAL D.M. 28 MAGGIO 2009, N. 56.

Infine, per mero tuziorvismo, occorre aggiungere che la previsione del bando che ritiene mecessaria
Vabilitazione all’insegnamento sulla specifica classe di concorso per la quale si chiede di partecipare alln
procedura concorsuale appare in confrasto con la normativa anche di rango comunitario che regola Uesercizio
della professionte docente,

Invere, secondo la nornmtiva vigente di cui al DM 30 gennaio 1998, integrato dai successivi D.M. 9 febbraio

2005, nn. 22, dal D.M. 26 luglio 2007 e dal D.M. 28 maggio 2009, n. 56, per esercitare la professione di

docente é necessario e sufficiente il possesso di un titolo di studio (Inurea speciglistica o magistrale) valido

fiiolo per l'accesso all'inseonamenio ver una determinata classe concorsuale,

E, invero, il tiiolo di studio dei ricorventi, consente Uiscrizione nelln terza fascia delle graduatorie d’istituto e
In conseguente individunzione per il conferimento di incarichi di insegnamento a tempo determinate per la
classe di concorso A033, oggt A-60.

Tali titoli di studic (lauree specialistiche o magistrali), che danno accesso all‘insegnamento, sono da ritenersi

a tutti gli effetti di legge “qualifiche professionali” rispondenti alle definizioni della normativa dell’Unione

Europea.

La professione di insegnante in Italia, infatti, é una “professione regolamentata” e, in relazione ad essa, frova
piena e completa applicazione la Divettiva 2005/36/CE delle Comunita Europea che discipling il sistema
generale delle professioni regolamentafe nell’'ambito dell’Unione Europea e def litoli di accesso alle stesse.
Tale Direttiva é stata recepita ed attuata ti Italin mediante il Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n.
206 ed ¢ divenuta, pertanto, Legge dello Stato e come tale deve intendersi Fonte di Diritto di livello superiore
a qualungue Decreto Ministeriale, anche successivo, nonché di ogni previgente normativa avente valore di
Legge.

Pitt precisamente, occorre richinmarsi alle seguenti definizioni normative:

a} Definizione di professione regolamentata:



Direttiva 2005/36/CE: attivitd, o insieme di attivita professionali, I'accesso alle quali e il cui esercizio, o una
delle cut modalita df esercizio, sono subordinati direttamente o indirettamente, in forza di norme legislative,
regolamentari o amwinistrative, al possesso di determinate qualifiche professionali (omissis);
Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n. 206, art. 4: [...] 2) i rapporti di lnvoro subordingio, se I'accesso
ai medesimi é subordinato, da disposizioni legislative o regolamentari, al possesso di qualifiche professionali;
3) l'athivita esercitatn con l'impiego di un titolo professionale il cui use & riservato a chi possiede una
gualifica professionale;
E dunque evidente che la professione insegnante pud definirsi o come rapporto di lavore subordinato il cui
esercizio € vincolato ml possesso di qualifiche professionali, o, in via pin generale, attiviid esercitata con
{"tmpiego di un titolo professionale;
b) Definizione di qualifiche professionali:
Direttiva 2005/36/CE: le qualifichie attesinte da un titolo di formazione, un attestato di competenza - di cui
all'articolo 11, lettern a), punte 1) - e/o un'esperienza professionale;
Decreto Legislative 6 novembre 2007, n. 206, art. 4:
le qualifiche attestate da un titolo di formazione, un attestato di competenza di cui all'articolo 19, comma 1,
lettera a), numero 1), o un'esperienza professionale (o;nissfs);

) Definizione di titolo di formazione:
Direttiva 2005/36/CE: diplomi, certificati e altri titoli rilasciati da un'mdoritd di uno Stato membro
designata ai sensi delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative di tale Stato membro e che
sanciscono una formazione professionale acquisita in maniera preponderante nella Comumnita.
Decreto Legislative 6 novembre 2007, n. 206, art. & diplomi, certificati e altri titoli rilasciati da
un'universitd o da eltro organismo abilitato secondo particolari discipline che certificano il possesso di una
formazione professionale acquisita in maniera prevalente sul ferritorio della Comunita.

d) Definizione: formazione regolamentata:
Direttiva 2005/36/CE: qualsiasi formazione specificamente orientata all'esercizio di una professione
determinata e consistente tn un ciclo di studi completato, eventualmente, da una formazione professionale,
un tirocinio professionale o una pratica professionale.
Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n. 206, art. 4: la formnzione che porta al conseguimenio degli
attestati o qualifiche conseguiti ai sensi della legge 21 dicembre 1978, n. 845 e della legge 28 febbraio 1987,
n. 56, nonché' qualsiasi formazione che, seconde le prescrizioni vigenti, é specificamente orieniata
all'esercizio di una determinata professione ¢ consiste in un ciclo di studi completato, eventunlmente, da una
formazione professionale, un tirocinio professionale o wna pratica professionale, secondo modalitd stabilite
dalla legge. _
DA QUESTE DEFINIZIONI NORMATIVE, DUNQUE EMERGE CON CHIAREZZA CHE;:

- La Direitiva 2005/36/CE ed il relativo Decrefo di attunzione impongono il possesso di idonen

“qualifica professionale” al fine dell'esercizio di wna professione regolamentata, quale quella di



docente nel sisterna scolastico pubblico italiano, e tale requisito & condizione necessaria ed al
tempo stesso sufficiente all’esercizio della stessa;

I titoli conseguiii in Halia in quanto Stato membro dell Unione Europen rientrano nella definizione
di “titolo di formazione” e quindi di “qualifica professionale” utile all'esercizio della
“professione regolamentata”;

[ termini di “abilitazione” ¢fo “idoneitd” non rientrano tra le definizioni adotiate dalla
citata Direttiva o del relative Decreto di attuazione e debbarno quindi ritenersi sostituiti dalln
pint generale definizione di “qualifica professionale” adotiata dalla normativa dell’Unione
Europen;

Le procedure definite “abilitanti” dallo Stato italiano non rientrano nelle definizioni di
“qualifica professionale” adottnte dalla citatn Direttron 2005/36/CE poiché non rappresentans, ai
sensi della stessa, una “formazione regolamentata” wma una mera procedura amministrativa
appartenenie all‘ambito di una modalitd di reclutamento attuata in forma non esclusiva dallo Stato
italiano, posto che il diritto all'esercizio della professione avviene non in virth di tali procedure, ma
in virtit di idoneo titolo di accesso conseguito secondo le vigenti disposizioni di legge;

Con D.M. 30 gennaio 1998 n. 39 e sue successive modificazioni é stato definito Ielenco dei
titeli di studio validi per Uesercizio della professione di docente nelle rispettive classi di

concorse, attribuendo ad essi, in aggiunta del valore accademico, il valore di titolo di

accesso all’esercizio della professione di docente e, quindi, in applicazione della norma

comunilarvia, di titolo idoneo all'esercizio delln professione regolamentata, ovvero di

“gualifica professionale”. A lale scopo é utile precisare che, ai sensi del D.M. 56/09, del D.M. n.,
62 del 13 luglio 2011 e del D.M. 353 del 22 maggio 2014, che hanno decretato gli ultimi

aggiornamentt delle Graduatorie di Circolo e d'istituto, 1 docenti in possesso di tali titoli (lauree

specialistiche o magistrali) sono definiti guali “possessori di titolo di studio valido per

Faccesso all‘insegnamento richiesto”;

Segnatamente, il D.M. 353 del 22 maggio 2014, all’articolo 2, comma 1, stabilisce che 1
titoli per l'accesso ai corrispondenti posti di ruolo, suddivisi per ordine e grado, sono i seguenti:

1) Cattedre di scuola secondaria di le I grado:

I - titoli previsti dal decreto del Ministro della pubblica istruzione 30 gennaio 1998, n. 39 e
dal decreto del Ministro dell’istruzione, dell"universita e della ricerca 9 febbraio 2005, n.
22, e lauree magistrali che, ai sensi dell’allegato 2 al decreto del Ministro dell’istruzione,
dell"universitd e della ricerca 26 luglio 2007, sono corispondenti alle lauree specialistiche
di cui al decreto del Ministro dellistruzione, dell'universita e della ricerca i febbraio 2005,

. 22;



I - titoli di studio che, posseduti dai soggetti di cui all’articolo 15, comma 1, lettera b), del
decreto del Ministvo dell’istruzione, dell’ universita e della ricerca 10 settembre 2010, n. 249
sono utili ai fini delVinsevimento nella I fascia;

IIT - certificazione, per i candidati in possesso delle lauree specialistiche indicate nel
decreto del Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca 9 febbraio 2005, n. 22,
attestante la frequenza di uno specifico percorso didaitico conginntamente al possesso di
determinati crediti formativi (CFU) per ogni settore scientifico-disciplinare indicato nel
medesimo decreto.

Le medesime disposizioni valgono anche per i candidati in possesso di lauree magistrali in
gquanto equiparate alle lanree specialistiche ai sensi del decreto del Ministro dell’istruzione
dell'universita e della ricerca, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione
e rinnovazione 9 hughio 2009;

IV ~ diploma specifico di Conservatorio rilascigto ai sensi dell’ordinamento previgente alla legge 21
dicembre 1999, n. 508 ovvero diploma di Il livello conseguito ai sensi della normativa vigente,
stoniché specifico diploma aceadenrice di I livello ad indirizzo didattico di cui all’arficolo 9S comma
1, lettera a), del decreto del Ministro dell’istruzione, dell’uwiversita e della ricerca 10 settewnbre
2010, n. 249, per U'accesso allg classe di concorso di strumento musicale nella scuola secondarin di 1
grado;

V - diploma di Accedemia di Belle Arti e di Conservatorio di musica rilasciati ai sensi
dell’ordinamento previgente alla legge 21 dicembre 1999, n. 508 e diplomi di II livello conseguiti ai
senst della legge 21 dicembre 1399, n. 508 per Uaccesso alle classi di concorso per le quali sono
richiesti titoli di studio rilasciati dalle Accademie di Belle Arti ¢ dai Conservatori di musica;

VI - il diploma 1.5.E.F., le lnuree specinlistiche relative alle classi 53/5, 75/S e 76/5 e il diploma di
lnuren quadriennale in scienze moforie ad esse equiparato oi sensi del decrefo del Ministro
dell’istruzione, dell"universitd e della ricerca 5 maggio 2004 per U'accesso alle classt di concorso 29/A
e 30/A (Educazione fisica);

VIl - titolo di studio, consequito nel Paese ¢ in uno dei Paesi in cui la lingua oggetto della
conversazione ¢ lingua ufficiale, corrispondente a diploma di isfruzione secondaria di secondo grado,
purché conginnto all’accertamento del possesso dei titoli professionali necessari per l'accesso alle
graduatorie di conversazione in lingua estern.

La corrispondenza dei titolo estero al diploma di istruzione secondaria di secondo grado si ha quando
il titolo estero é di livello tale da consentire, nell’ordinamento scolastico del paese in cui é staio
conseguito, l'nccesso agli studi universitari, secondo Vapposita dichiarazione di valore rilascinta
dall’ Autoritd consolare ftaliana competente per territorio.

Il predetto titolo di studio deve essere congiunto a tifoli o ad esperienze professionali, cui sia

attribuibile una valenza in campo didattico, editcativo e culturale.

;
i
;
i
:
E



Per U'insegnamento di conversazione tn lingun estera, che sia lingua ufficiale esclusivamente in Paesi
non comunitari, sono ammessi candidati anche non in possesso della cittadinanza di uno degli Stati
membri dell’Unione Europea, in deroga a quanio previsio dal successivo arficolo 3.1 predeiti
aspiranti sono, comungite, collocati in graduatoria in posizione subordinata rispetto agli eventuali
candidati in possesso del requisito della cittadinanza comunitaria”;

- Al personale docenie in possesso di tali titoli sono affidate tutte le ordinarie mansioni
proprie della funzione docente svolta in piena autonomia, quali, n solo titolo d’esempio
chinrificatore: la  progettazione e programmazione dell'attivita didattice, la  valutazione
dell'npprendimento, Vnccertamento ¢ certificazione delle competenze acquisite, wnonché la
respousabilitd nei confronti degli alunni/studenti affidati e la partecipazione a pieno titolo agli
Organi Collegiali delle Istituzioni in cui svolgono servizio;

- Il personale assunto in virti del possesso dei citati titoli puo compiere, nell’esercizio del
suwo servizio, ogni atto avente valore legale finalizzato alla valutazione degli
alunnifstudenti, ivi coinpresa Veventuale partecipazione in qualitd@ di commissario alle
sessioni d'esame di Stato conclusive dei corsi di studio;

- In virki di quanto sopra esposto, gli eventuali titoli conseguiti in aggiunta al titolo di accesso
alla professione, finora definiti “abilitanti” o di “idoneitd” dallo Stato italiano debbano

invece ritenersi quali titoli culturali finalizzati al conseguimento di ung specializzazione o

di aggiornamento professionale e non vincolanti ai fini dellesercizio della stessa.
5. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE, ECCESSO DI POTERE PER
DISCRIMINAZIONE, IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA, ARBITRARIETA".

Incltre, il bando in esame é censurabile anche nella parte in cui prevede, come unica modalitd di

presentazione della domanda di partecipazione, la procedura sul portale fnternet “istanza POLIS” del
Ministero della Pubblica Istruzione.

Tuttavia, preme sottolineare che gli odierni ricorrenti non hanno potuto inoltrare la domanda in
modalita telematica atteso che il suddetto sistema, raggiungibile attraverso la piattaforma
ministeriale Istanze on line, non consentiva ai docenti non abilitati su una specifica classe di
concorso di poter accedere al forum di compilazione e presentazione della domanda.

Pertanto, gli stessi vicorrenti sono stati costretti ad inoltrare la domanda di partecipazione in modalitd
cariacea mediante raccomandata con ricevuia di riforno e, comungue, entro la scadenza previste dal bando.
Peraltro, ln possibilita di produrre istanza di partecipazione al concorso esclusivamente con modalitd web,
viola Part. 4, cc. 1 ¢ 2, del D.P.R. 487/1994 (Regolamento recante norme sull'accesso agli impieghi nelle

pubbliche amminisirazioni e le modalita di svolgimento dei concorst, dei concorsi unict e delle altre forme di

assunzione net pubblici impieghi} af sensi del guale le domande di ammissione al concorse possono

essere redaite in carfa semplice, secondo uno schema che deve essere fornito dall’ anmninistrazione

e inviate all’ amminisirazione competente.




In proposito, occorre tilevare che Varticolo 70, comma 13, del d.lgs. 16572001 vincola le amministrazioni
pubbliche ad applicare Ia discipling previsi dal decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n.
487. Con il citato, art. 70, comma 13, det D. Lgs. 165/2001 il DPR 487/1994, pur essendo una fonte di rango
regolmmentare, é stato “legificato” tn virti dell'espresso richinmo ivi contenudto.

Lo stesso DPR, tuttavia, era git contenplato nell'articolo 89 del D. Lgs. 18 agoste 2000, n, 267 (Testo unico
delle leggt sull'ordinamentio degli enti locali).

Il predetio articolo 89 del D. Lgs. 267/2000, ai comma 3 € 4, stabilisce che i regolamenti in materia df
proéedure per le assunzioni fanno riferimento ai principi fissati dall'articolo 35 del D. Lgs 165/2001, e
successtve modificazioni ed integrazioni e che in mancanza di discipling regolamentare sull' ovdinamento
degli uffici e dei servizi o per I parte non disciplinata dalla stessa, si applica la procedura di veclutamento
prevista dal decreto del Presidente della Repubblica 9 inaggio 1994, n. 487.

Ora, appare evidente che il bando oggi impugnato non ha rispettato t vincoli previsti dall'articole 4 del DPR
487/1994 che al comma 1 cosi dispone "Le domande i ammissione al concorso, redatte in carta semplice,
devono essere indivizzate e presentate direttamente o a mezzo di raccomandata con avviso di vicevimento ...
all'amministrazione competente ... con esclusione di gualsiasi altro mezzo, entro il termine perentorio
di giorni trenta dalla data di pubblicazione del bando nelle Gazzetta Uffictale della Repubblica."

I successivi commi stabiliscono che:

"2. La data di spedizione delle domnande é stalilita e comprovata dal timbro a data dell'ufficio postale
accettante.

3. La domandn deve essere rednita secondo lo schema che viene allegato al bando di concorso, riporinndo tutte
le indicaziont che, secondo le novine vigendi, 1 candidati sono tenuti a fornire,

4, L'amministrazione non assume responsabilita per la dispersione di comunicazioni dipendente da inesatie
indicazioni del recapito da parte del concorrente oppure da wmancaia o tardiva comunicaziene del
cambiomento dell'tndirizzo indicato nelln domanda, né per eventunli disguidi postali o telegrafici o
conngite inmpitabili a fatto di terzi, a caso fortuite o forza maggiore."

L'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, H. 445 {Tesfo unice delle
disposizioni legislative e regolamentart in materia di docwmentazione amministrativa) prevede poi
espressamente che tutte le istanze e le dichinrazioni da presentare alla pubblica amministrazione o ai gestori
o esercenti di pubblici servizi possono essere inviate auche per fax e via ielematica.

Se ne deduce che l'attualizzazione della normativa concorsuale determina la possibiliti di presentare le
domande di concorso non gid in via esclusiva ma, come modalita alternativa, anche in via telematica.
Ma non solo!!

Occorre sotfolineare, alivesi, che tale procedura di invip obbligatorio  telematico delle domande di
parfecipazione al concorse appare fortemente preclusiva per tutti colori i quali non hanno la disponibilita di
un personal computer. Quindi I Amministrazione avrebbe dovuto prevedere la doppia modalitd di invio della

domanda di partecipazione, ovvero anche in formaio cartaceo.



Pertanto, tale previsione appare ancl'essa in contrasto con { principi costituzionali di cui agli art. 3, 51 ¢ 97
delia costituzione, vilevato che non garantisce paritd di accesso ai concorsi pubblici a tutti gli aventi diritto.
Alla Tuce di quanto sopra esposto, dunque, I'anmministrazione 0ggi resistente non pud considerare tamguam
non essent le domande di ammissione al concorso, redatte in carta semplice, indirizzate dagli odierni
vicorrenti, a mezzo di vaccomandala con avviso di vicevimento, agli Uffici Scolastici Regionali e al MILIR.

6. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESS0 DI POTERE PER
DISCRIMINAZIONE. IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA, ARBITRARIETA'.

Inoltre, occorre aggiungere che, in merito alla procedura concorsuale de qua, il TAR ILazio - Roma,

con decrelt monocratici . 14612016, 1462/2016 ¢ 1463/2016, ha ammesso con riserva al concorso

altri candidati che hanno fatto ricorso perché esciusi dalla partecipazione allo stesso al pari degli

odierni ricorrenti,

Ebberne, da cio ne conseeue che, per effetio di tali provvedimenti cantelari, i candidati che hanno

fatto ricorso sono stati ammessi con riserva al concorso.

Pertanto, anche al fine di evitave disparita di trattamento ¢/o sperequazioni tra candidati, appare

opportune ordinare all/ Antn.ne resistenie di anmmettere con riserva_alla prova scritfa anche gli

odieriti vicorrenti, al fine di evitare che ¢li stesst siano irvimediabilmente e definitivamnente esclusi

dalla procedura concorsuale.

DOMANDA CAUTELARE
I motivi addotti fondano Uaccoglimento del ricorso. Il danno grave ed irreparabile che ne scaturisce ai
ricorrenti dall’esecuzione dei provvedimenti impugnati, ne impone Uadozione di una misura cautelare idonea
ad assictrare interinalmente gli éﬁ‘etﬁ delln decisione sul merito del ricorso,
Si consideri che le prove scritte per la classe di concorse A-60 si svolgeranno V11 maggio 2016 (cfr.
calendario deile prove scritte pubblicato sul sito del MIUR),
Pertanto, appare evidente il pericole di un pregiudizio grave ed ivreparabile in conseguenza dell’esclusions
dei ricorrenti dalle prove, '
Invero, ln mancata partecipazione dei vicorventi alle prove del concorso determinerebbe irrimediabilmenie e
definitivamente Uesclusione degli stessi dalla procedura concorsuale,
Per contro, la lore partecipazione eviterebbe In caducazione dell’intera procedura concorsuale in caso di
accoglimento delle censure formulate nel presente ricorso.
Infatti, Vammissione deglt odierni ricorrenti al concorse impedirebbe I'annullamento del concorso laddove il
ricorso vettisse accolfo in sede di merito.
Ebbene, nel bilanciamento degli interessi privati dei candidali ammessi e dell'inferesse pubblico ad evitare il
rifacitento della procedura concorsuale, I'ago della bilancia propende irrimediabilmente verso questultimo.

In proposito, il Consiglio di Stato, in Adunanza Plenaria, ¢con I’ Ordinanza 20 dicembre 1999 n, 2 (con la

guale ¢ staty ammesso con riserva un candidato al concorso per uditore giudiziaria escluso daile prove

preselettive), ha precisato _che lordinanza sospensiva del provvedimenifo di_non ammissione alla




partecipazione del concorso va concessa indipendentemente dalla fondatezza sostanziale delle pretese delle

parti. L stato cosi riaffermato il principio per cui la fase cautelare resta completamente scissa dalla successiva

fase di merite al quale il provvedimento cauielare ¢ strumentalmente collegato.

C10 che tmporta é che si giunga al merito re adhuc integra, in modo da evitare i danno grave ed irreparabile

del ricorrente, consentendoghi di partecipare alle prove concorsuali a parita di condizioni con gli aliri

concorrenti, ed a scongiurare il rischic per amministrazione di_una invalidazione fotale dell'intera

proceduya concorsuale,

Allo stato dei fathi, In pariecipazione alle prove scritte comporterebbe il passaggio del rischio
dall’ Ammministrazione al candidato: é quest'ultimo a dover sopportare Ualea del mancato accoglimento della
domanda in sede di merito, nonostante U'ottenimento del beneficio cautelare,

Pertanto, con Vammissione dei ricorrenti alle prove scritte, U'Amm.ne evita solo il rischio di essere
condannata per Uillegittima esclusione dei candidnti, e di assistere impotente alln “invalidazione fotale
dell’intera procedura concorsuale”.

L'Adunanza Plenaria, in tal senso, con la decisione vichinmata, ha precisaio come il pregiudizio prospettato
dalla difesa erarviale concernestie l'aggravamento della procedura concorsuale a segutfo dell’nccoglimento
dell’istanza canlelare presentata dai vicorrenti, non costituisce valido motivo per rigettare Uistanza stessa,
almeno sotto il profilo del periculum in mora.

Infatti, 'aggravamento del procedimento per Uespletamento del concorso costituisce senz'altro un danno per
Ia P.A., ma di entita inferiore rispetto al rischio del suo annullamento.

In tal sewso si spiega la strincala affermazione dell’Adunanza Plenaria secondo cui “il

prospettato pregindizio organizzativo per la P.A. appare recessivo” di fronte al “rischio per

I'amininistrazione di una invalidazione totale della procedura concorsuale”,

Ragion per cui, pud agevolmente concludersi che “Nelle procedure concorsuali, la concessione

della misura canlelare {(sotto forma di ammmissione con_riserva glle prove scritte) tende a

conciliare la tutela immediata e reale, ancorché interinale, degli interessi in gioco e si presenta, ad

‘un tempo, misura idonea ad evitare il danno grave ed irreparabile del ricorrente, consentendogli di

partecipare alle prove concorsuali o parita di condizioni con gli altri concorvenii ed a sconginrare

il vischio per I'amntinistrazione di una invalidazione totale della procedura concorsuale, rispetto

al guale il pregiudizio organizzativo per la P.A. appare recessivo”.

Invero, cid che conta 2 scongiurare il pericolo “che possa maturare UVirrimediabile pregiudizio
della impossibilita di partecipare ad una procedura concorsuale o di essere inserito in wna
graduatorin” (Cfr. Consiglio, Sez. VI 27.5.2005 n. 2733).

Pertanto, appare opporfuno ordinare all’ Anmm.ne resistente di ammeitere con riserva gli odierni ricovrenti al
concorso al fine di evitare che gli stessi siano trrimediabilmente e definitivamente esclusi dalla procedura
concorsuale, ma, soprattutto, al fine di evitare lg caducazione dell’tntera procedura concorsugle in caso di

accoglimento delle censure formulate nel presente ricorso.



A S.E. IL PRESIDENTE DEI. TAR LAZIO- ROMA
DOMANDA DI DECRETQ PRESIDENZIALE
INAUDITA ALTERA PARTE
In virtn di quanto precede e considerato che le prove scritte per la classe di concorso
A-60 si svolgeranno U1l maggio 2016 (¢fr. calendario delle prove scritte pubblicato sul sito del
MIUR), si chiede V'ammissione con riserva degli odierni ricorrenti al concorse, al fine di evitare che gli stessi
siano illegittimamente e definitivamente estromessi dalla procedura concorsuale.

Inoltre, occorre ageinngere che, in merito alla procedura concorsuale de gun, il TAR Lazio - Romao,

con decreli monocratici nn, 14612016, 14622006 ¢ 14632016, ha ammesso_con riserva al concorso

altri candidati che hanno faito ricorse perché esclusi dalla partecipazione allo stesso al pari degli

odieriti ricorrenti,

Ebbene, da cid ne consegire che, per effetto di tali provvedimenti cautelari, i candidati che hauno

fatto ricorso sono stati ammessi con riserva al concorso.

Pertanfo, anche al fine di evitare disparita di trattamento ¢/0 spereguazioni tra candidati, appare

opportuno ordinare all’Amm.ne resistente di ammetiere con riserva alla prova scritta_anche gli

odierni ricorrenti, al fine di evitare che gli stessi siano irrimediabilimente e definitivamente esclusi

dalla procedura concorsuale,

Pertanto, si chiede che venga emesso decreto Presidenziale Inaudita altera parte con il quale si disponga in
vin tmmediata e con efficacia fino alla prima udienza in camera di consiglio, I'ammissione con riserva degli
odierni ricorrenti al concorso.

P.O.M.
Si conclude per Uaccoglimento del ricorso e delle incidentali domande cautelari, con vittoria di spese, diritti
ed oniorari di cansa.
Ai fimi del contribule unificato, si dichiara che la presente confroversia, attiene a rapporto di pubblico
tmpiego e, pertanto, il contributo dovuto é di enre 325,00.

Avv. Pasquale Marotia

che firma anche per i ricorrenti, giusta mandato a margine del presente atto.”.

TESTO INTEGRALE DEL PRIMO RICORSO NELLA FORMA DEI MOTIVI AGGIUNTI
“ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PERIL LAZIO - ROMA
Ricorso redatto, ai semsi dell'art. 43 c.p.a., nella forma dei MOTIVI AGGIUNTI al ricorso
pendente tra le stesse parti,
R.G. n. 4751/2016- Sezione Terza Bis
UDIENZA PUBBLICA 28/03/2017



peri docenti Cesaro Barbara nata a Capua il 22/02/1981 e residente a Teverola CE nlla via provinciale
Teverola~ Casalyce n. 3 CF. CSRBBR81B62B7151; Soldaini Federica nuata a Napoli i1 18/12/1981 ed vi
residente tn vin Cilea 145 CF. SLDFRC81T58F839V; De Pascale Daniela nata a Napoli il 28/06/1377 ed
ivi residente in via macedonia n. 5 CF. DPSDNL77H68F839A; Fuoce Sara nata a Caserta il 21/09/1975
ed i residente alla via G.M. Bosco . 130 CF. FCUSRA75P61B963T; tutti rappresentati e difesi, giusta
mandato a margine del presente atto, dall’ave. Pasquale Marotta (C.F. MRT PQL 64M14B362R), con il
quale elettivamente donmiciliano in Roma, presso lo studio dell’avv. Giancarle Caracuzzo, via Villa Pepoli, 4.
11 sottoscritte difensore dichinra di voler ricevere le comunicaziont efo notificaziont anche a mezzo fax al

numero 08237220561, oppure all'indirizzo pec: pasquale.marotta@auyocatismco.it.

Contro
- il Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in personn del Mintstro p.t.;
- Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in persona del Direttore Generale p.i.;
per Vannullamento, previa sospensione e/o adozione di misuve cautelari provvisorie, dei seguenti
provvedimenti:
a) Per i vicorrenti Cesavo Barbara Soldaini Federicn De Pascale Daniela Fuoco Sara: 1)del
decreto del Direttore Generale dell’'Ufficio Scolastico Regionale per la Campania prot. n. 13406 del
14/09/2016 di approvazione e pubblicazione della graduatoria di merito del Concorso a posti a catiedre, per
titoli ed esami finalizzato al veclutamento del personale docente nella Scriola Secondaria di [ e 11 grado per ln
Regione Campania, per il triennio 2016-2019 relativa alla classe di concorso A60 Tecnologin nella scuola
secondaria di 1 grado nella parte in cui il nominative dei citati vicorrenti non risultane inseriti; 2) della
graduatoria di merito classe di concorso A60 pubblicata in data 14/092016 dall’USR Campania
con i decreto impugnato al punto che precede, nella parte in cui non risultano inseriti gli stessi ricorrenti;
b) di ogni altro atfo preordinato, connesse efo consequenzigle che possa essere, comunque, lesivo della
posizione ginridica seggettiva delle ricorrenti,
FATTO
I docenti ricorrenti sono tuth in possesse di abilitazione all'insegnamento sulla classe di concorse A071 -
Tecnologin e Disegno Tecnico, conseguita eon il TFA I ciclo.
Con Decreto del Presidente deliz Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, pubblicato in Gazzetta Ufficiale #.
43 del 22 febbraio 2016 - Serie generale, é stato emanato il “Regolamento recante disposiziont per ln
razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegﬁamenta, a norma
dell’articolo 64, comma 4, lettera a), del decreto-legge 25 gingno 2008, 1. 112, converiito, con modificaziont,
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133”. Nella tabella A, allegata al Decreto del Presidente della Repubblica del 14
febbraio 2016, n. 19 e rubricata “NUOVE CLASSI DI CONCORS0O: DENOMINAZIONE, TITOLI DI
ACCESS0O, INSEGNAMENTI RELATIVI”, si prevede l'accorpamento della classe di concorso A071 con le
classi di concorso A016 e AD72 nella nuova classe di concorso A-37 — Scienze teenologiche delle costruzioni,

fecriologie e tecniche di rappresentazione grafica.



Tuttavia, il suddetto accorpamento appare assolutamente illogico, atteso che i docenti abilitati sulla classe di
concoarso A071 si ritrovano ad affrontare argomenti afferenti alla classe di concorso A072 - Topografia
generale, cosiruzioni rurali e disegno, per i quali non sone stati formati. Sarvebbe stato pitt logico disporre
Vaccorpamenio della classe di concorso A071 con la ciasse di coneorso AO33 — Educazione Tecnica nella
scuola media, confluita nelln nuova classe di concorso A-60 - Tecnologin nella scuola secondaria di T grado,
atteso che i contenuti disciplinari dell’ex classe di concorse A033, oggt confluita nelln nuova classe di
concorso A-60, sono pint affini alla classe di concorso A071

In seguito, é stato emanato 1l Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio 2016, recante “Prove di esame e
programmi del concorso per titoli ed esami per Unccesse ai ruoli del personale docenite della scuola
dell'infanzin, primaria, secondaria di primo e secondo grado nonché del personale docente specializzato per il
sostegno agli alunni con disabilita”.

Il citato decreto, per quanto gui rileva, detta il programma d'esame per la classe di concorso A-37.

In particolare, 'Allegato A al Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio 2016, stabilisce che il programma
d’esaine per la classe di concorso A-37, prevede anche: “Discipling nuovo ordingriento: TOPOGRAFIA”.
Successivamente, a distanza di appena tre giorni dalla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del citaio Decreto
del Presidente della Repubblica del 14 febbrato 2016, n. 19, relativo all’accorpamenio delle classi di concorso
a catféd.re, é stato pubblicato in Gazzetia Ufficiale il Decreto del Diretiore Generale 23 febbraio 2016, prot. n.
106 di indizione dei concorsi, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per i postt
comuni dell'organico dell’autonomia della scuela secondaria di primo e secondo grado.

Tale modus operandi appare assolutamente illogico, atteso che i docenti in oggetto risultano
penalizzati per due ragioni. Dapprima, a seguito dell’accorpamento della propria classe di concorso
(A071) con le classi di concorse A016 e AQ72, parte del programma d'esame, sul quale si sono foruati
durante il TFA, ¢ confluite nella nuova classe di concorso A-42. Poi, si ritrovano ad affrontare
argomenti mai affrontati, ovvero la Topografia.

Gli stessi, hanno chiesto di partecipare al concorso de quo nella Regione Campanin, , con
domanda cartacen trasmessa agli UUL.SS.RR. di competenza con racc. aft.

Non avendo_ricevuto viscontro, essi hanno proposto rvicorso, contraddistinio dal n. di R.G.

47512016, al TAR Lazio - Roma al fine di ottenere Vammissione alle prove del concorse per la

classe A-60Q (ex A033), i cui contennti disciplinari sone maggiormente affini alla classe di concorse

A07].

Il ricorso introduttivo é finalizzato ad ottenerne Vannullamento del predetio provvedimento, nei

limiti che df seguito si indicano: “1) del Decreto del Diretiore Generale 23 febbraio 2016, prot. n. 106 di

tndizione dei concorsi, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per i posti comuni
dell’organico dell’antonomia della scuola secondaria di primio e secondo grado, pubblicato sulla Gazzetta
Lfficiale - da Serie Speciale - Concorsi ed Esami n. 16 del 26-2-2016, nella parte in cui all’art. 3, stabilisce

che “1. Alla presenie procedura concorsuale & ammesso a partecipare, ai sensi dell’articolo 1, comma 110




della Legge, esclusivamente il candidato in possesso del tifolo di abilitazione all’insegnamento,
rispettivamente per i posti delln scuola secondaria di primo grado e per ln scuola secondaria di secondo grado,
conseguito entro la daln di scadenza del termine per ln presentazione della domanda, ivi compresi i
corrispettivi titoli di abilitazione conseguiti all’estero purché riconoscinii con apposito decreto del Ministero
entro I medesima data di scadenza del termine per la presentazione della domanda”; se e per quanto non
consente ai docenti abilitati sulla classe di concorso A071, oggi coufluita nella nuova classe di
concorso A-37, di pariecipare al concorsa per la classe di concorso A-60 (ex A033);

2) nonché dell’ art. 4, comma 3, del medesimo DDG n. 106/2016, che stabilisce: “... I candidati preseniano la
domanda di partecipazione alla procedura concersuale, esclusivamente, attraverso istanza POLIS ai sensi
del decreto legislativo 7 marze 2005, n. 82, e successive modificazioni. Le istanze preseniate con modalifi
diverse, non sono in alcun caso prese in considerazione.”;

3) del Decveto del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, pubblicate in Gazzetta Ufficiale n.
43 del 22 febbraio 2016 - Serie generale, “Regolamento recante disposizioni per la razionalizzazione ed
accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma deli’articolo 64, comma 4,
lettera a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 1337, nella parte in cui dispone U'accorpamento della classe di concorso A071 con le classi di
concorso A016 e AG72 nella nuova classe di concorse A-37, nonché nella parte in cui non dispone
Vaccorpamento della classe di concorso A071 cou la classe di concorso AD33, nella nuova elasse di
concorso A-60); :

4) delln Tabella A, ailegatn al Decreto del Presidente delln Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, rubricata
“NUOVE CLASSI DI CONCORSO: DENOMINAZIONE, TITOLI DI ACCESSO, INSEGNAMENTI
RELATIVI”, nella parte in cui dispone Vaccorpamento della classe di concorso A071 con le classi
di concorso A016 e A072 nella nnova classe di concorso A«37, nonché nella parie in cui non dispone
Uaccorpamento della classe di concorso AG71 con la classe di concorso A033, nella nuova classe di
concorso A-60;

5} del Decreto Mintsteriale n. 95 del 23 febbraio 2016, recante “Prove di esame ¢ programimi del concorso per
titoli ed esami per Vaccesso ai vuoli del personale docente della scuola dell'infanzia, primaria, secondaria di
primo e secondo grado nonché del personale docente specinlizzato per il sostegno agli alunmi con disabilita”,
nella parte in cui detta il programma d'esame per la classe di concorso A-37;

6) dell’Allegato A al Decveto Ministerinle n. 95 del 23 febbraio 2016, nella parte in cui detta il
programma d’esame per la classe di concorso A-37;

7) di ogni altro atto premesso, connesso e/o consequenziale”.

La Sezione Terza Bis del TAR Lazio, con ordinanza n. 394872016, ha accolto Vistanza cantelare

presentata contestuahnenie al ricorso e, per Ueffetto, ha disposto I'ammiissione con riserva dei

ricorrenti alle prove concorsuali per la classe A-60.




Segnatamnente il Tar kn cosi statuito: “Rilevato che con il ricorso in epigrafe i vicorrenti, tutli in possesso
di abilitazione allinsegnamento nella classe AO71- TECNOLOGIA E DISEGNO, conseguita con il TFA I

ciclo, nel dedurre Uillogicita dell'accorpamento della classe di concorse A071 con le classi di concorso A016 e

A072 nella nuova classe AG37, in considevazione dei contenuti disciplinari velativi a dette classt di concorso,
Inddove sarebbe stato piit razionale prevedere Uaccorpamento con la classe di concorso A033 (oggi A060);
considerato che, impregiudicata ogni valutazione sul merito, Uesigenza cautelare rappresentata puo essere
tutelata disponendo l'ammissione con riserva def ricorrenti alle prove concorsuali in itinere per In Classe AGO
nella Regione Campania, eventualmente anche attraverso la previsione di prove suppletive;”,

Di talché, i ricorrenti, tramiie la scrivente difesa, hanno diffidato, UUfficio Scolastico Regionale

di competenza, a metiere in esecuzione, ad horas, Vovdinanza n. 3948/2016, del TAR Lazio - Rowma

- sez. I1I Bis, e ad adottare { proveedimenti conseguenti e, seenatamente, di prevedere delle prove

sippletive al fine di consentire ai docenti in ogeetio di partecipare proficuamente al concorso de

quo.
Tuttavia, la predeiia richiesta, ¢ rimasia inevasa

Di recente FUSR Campania con il decreto impugnato in epigrafe, ha pubblicato le graduatorie di

merito del Concorso a posii a cattedre, per titoli ed esami finalizzato al reclutamenio del

personale docente nella Scuola Secondaria di 1 e I grado per il triennio 20716-2019, per la Regione

Campanin, relative alle classi di concorse A6 in questa sede gravate, senza, tuttavia, ottemperare

all’ ordinanza citata e, guindi, senza consentire ai docenti in oggetto di partecipare pyoficuamente

al concorso de quo.
In data 13102016 e 267102016, i ricorrenti, considerando illeeittimi i decreti di pubblicazione

delle graduatorie di merito del concorso de guo per la Regione Campania, rvelative alla classe di

concorse A6, nonché la stessa graduatoria_allegata al predetio decreto, e stante la necessila,

guindi,_di presentare il presente ricorso redatto nella formula dei motivi agginnti, ha presentato,

all’ USR di compefenza, un’istanza, ai sensi dell’art. 22 e ss. 1.241/90, trasinessa a mezzo PEC,

volta a richiedere la conoscenza dell'indirizzo di residenza dei docenti controinteressati inseriti

nella oraduatoria_di_wmerifo di_interesse g cui_notificare il vicorso _ai fini dell’esperibilita

dell' azione giudiziaria.

Con riferimento agli altri ricorrenti presenti nel ricorso introduitivo, si precisa, che alle stato

attuale, VUSR per il Lazio, non ha fornito alcuna risposta, pertanto, nowu ¢ dato sapere se la

graduatoria per la cl.co. A6D sig stata effettivamente pubblicaia, attesa, oltretutto, Uimpossibilita

di codesta difesa di veperire la stessa sul sito web.

Allo stato di faiti, quindi, si presume che la gradugtoria di merifo per la cl.co. A60 relativa alla

Regione Lazio, ancora non sia stata pubblicata.

Pertanto, i ricorrenti Sagliocco Antonig De Riggi Alida Sebastiano Cinzia _Colella Carmine

Gionti _ Carmela De Martinoe Raffaela Fauci Raffaele Fusco Alessandra  Grande Apfonia, si




riserveramio di impugnare la predetta graduatoria ed il relativo decreto di pubblicazione, con

ricorso pey motivi aggiunti, non appena verranno pubblicati,
L'TISR Lombardia, invece, con nota_del 26/10/2016, ha comunicato che, alla citaia data, la

oraduatoria per Ia classe di concorso A6l ancorn nown & stata pubblicata, Pertanto il prof. Viinle

Giuseppe, si viservera di impugnare la predetia graduatoria con ricorso per motivi aggiunti, non

appena la stessa verrd pubblicafa.

Da gui, la necessita del presente ricorso per molivi ageiunti,

I provvedimenti, in guesta sede oravati, sono illegittimi e vanno ammullati per i secuenti motivi di

DIRITTO

A) ILLEGITTIMITA” PROPRIA.

DVIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESS0O DI POTERE PER
ILLOGICITA’, DISPARITA’ DI TRATTAMENTO, IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA ED
ARBITRARIETA’. VIOLAZIONE DELL'ORD.ZA DEL TAR LAZIO, SEZ. TERZA BIS, N. 3948/2016.

In primis, occorre ribadire che con Ordinanza n. 3948/2016, la Sezione Terza Bis dell'Timin.no Tar
adito, ha accolto Vincidentale domanda cautelare proposta contestualmente al ricorso
introduttivo recante v.g.n. 475172016 ammettendo con riserva i ricorventi alle prove del concorso in
esante.

La Sezione Terza bis del Tar Lazio, con In predettn Ordinanza, testualmente, ha deciso: “Rilevato che con il
ricorso in epigrafe i ricorrenti, tutti tn possesso di abilitazione all’insegnomento nella classe AO71-
TECNOLOGIA E DISEGNO, conseguita con il TFA II ciclo, nel dedurre I’iIIogiciﬁi dell’accorpamento della
classe di concorso AD71 con le classi di concorso AU16 e A072 nella nuova classe A037, in considerazione dei
contenuti disciplinari relativi a dette classi di concorso, laddove sarebbe stato pifi razionale prevedere
Vaccorpamento con la classe di concorso AO33 {oggi A0BE);

considerato che, impregiudicain ogni valutazione sul merito, Uesigenza cautelare rappresentata puo essere
tutelata disponendo 'nmmissione con riserva dei ricorrenti alle prove concorsuali in thinere per la Classe
A60 nella Regione Campania, evenitualmente anche attraverso la previsione di prove suppletive.”

Tuttavia, VAmmmne resistente, ha perseverato nella propria condotia illegittima, non
ottemperando a quanto deciso dai giudici amministrativi, nonostante, tra Ualtro, Vintervenuto
sollecito di parie ricorrente.

Appare evidente, quindi, Uillegittimiti del modus operandi di parte resistente che permen di illegittimita gl
atti successivamente adottati, ovvero i decreti di pubblicazione della graduatorie di mevito del concorso di cui
€ causa, nonché le graduatorie stesse che, con il presente ricorso, redatto nella formula dei motivi aggiunti,
Jormalmente $i censurano e i iMpugmno.

Con 1l presente ricorso st ribadisce, altresi, Uillogicitd e ln irragionevolezza della scelfn dell’Amm.ne

resistente di procedere all'accorpamento della classi di concorso A071 e AQ72, visulta assolutamente illogica,



sopratiutio in considerazione del fatio che il detto accorpamento & avvenuto a distanza di soli tye mesi dailo
svolgimento delle prove del concorso a cattedre indetto con DDG n. 106/2016.

Invero, é stato richiesto agli abilitati sull’ex classe di concorso A071, e tra questi 1 ricorrenti, di

prepararsi, in poco tempo, su contenuti disciplinari completamente nuovi.

Cié viola il legittimo affidamento che gli stessi ricorrenti hanno maturate in futti queski anni sulla possibilita
di poter utilmente concorrere, nel concorso a catfedre, con il proprio bagaglio formativo e di conoscenize.
Peraltro, nel caso di specie, non si tratta di docenti abilitati molti anni fa, per cui si potrebbe
pensare che gli stessi abbiano compiuto un percovso formativo ovmai “superato”, ma si tratta di
docenti abilitati con Uultimo ciclo TFA, conclusosi nell’estate scorsa.

E’ palese, quindi, Ia violazione del legittino affidamento riposto dai ricovrenti nella validita della
formazione acquisita durante il Tirocinio Formativo Attivo, atteso che gli stessi confidavano nel
fatto che la stessa formazione sarebbe stata validamente spesa nel successivo concorso a cattedre.
Risulta, infatti, evidente che i vicorrenti copfidavang di possedere una preparazione ed una
formazione, acquisita durante il TFA, che gli avrebbe consentito di partecipare “ad armi pari” alle
selezioni del nuovo concorso a cattedre.

Liiflogicita della condotta dell’Amm.ne resistente é rinvenibile anche wella circostanza che, a seguito
dell’accorpamentio della classe di concorso A071 con le classi di concorso AG16 e AQ72, parie del programma
d'esame previsto per la prima, sul quale si sono formati gli edierni rvicorrenti durante il TFA, é confluito
nella nuova classe di concorso A-42. |

Ebbene, la stessa Amnue, dappriviia si propone di formare i nuovi docenti con il TEA, fornendogli

una preparazione ed un bagaglio di contenuti disciplinari, e poi elimina gli stessi contenuti dal

programma d’esame del concorso finalizzato al veclutamento dei docenti nella scuola.

Tale modus operandi appare del tutto irrazionale, oltre che illogico e viclativo del principio del

legittimo affidamento.

Alle considerazioni su esposte, per contro, occorre aggiungere che sarebbe stafo pin logico

accorpare Uex classe di concorso AQ71 con Vex classe di concorso AD33, essendo i programmnii e i

contenuti didattici molio simili.

Invero, il programma d'esamne previsto per la classe di concorse AQ71, sul guale gli odierni
Jua

ricorrenti si song preparati sia per superare le prove di accesso del TFA, sia durante lo stesso

percorso formativo, previsto dal D.M, 11 agosto 1998, n. 357, risulta essere maggiormente affine a

quello previsto per la nuova classe di concorso A-60 (ex A033).

Ora, stante la perfetta cortispondenza tra i contenuti disciplinari delle classi di concorso AQ71 e AG33 ¢
considerate che gli edierni ricorrenti sono in possesso di un valido titole di accesse all'insegnamento per la

classe A033, ne consegue che abilitazione conseguita dai medesimi docenti sulla classe di concorso

AD71 puo ritenersi perfettamente assimilabile all’abilitazione sulla classe di concorsp AD33.




Per cui non rappresenta un ostacolo alla partecipazione al concorso per la classe di concorso A-60
la mancanza della specifica abilitazione sulla classe di concorso A033, cosi come vichiesto dal
Bando di concorso {cfr. art. 3).

Pertanto, la pubblicazione degli elenchi impugnati, conseguente all’espletamento delle prove
concorsuali, oltre a risultare illegittima in quanio attivita conseguente un procedura gia censurata
per molteplici profili di illegittimita, ¢ ulteriovmente viziata in quanto costitutiva di un
comportamento violativo dei principi di uguaglianza e buon andamento ed imparzialita della
P.A., enucleabili dagli artt. 3 e 97 della Costituzione.

Invero, una condotta ossequiosa dei richiamati principi di matrice costituzionale, avrebbe voluto

che UAmnLne, in pttemperanza a guanto statuito unell’Ordinanza di accoglimento dell’istanza

cautelare di cui al ricorso introduitivo che, si ribadisce, ha disposto Uinserimento con riserva dei

vicorrenti alla procedura comcorsuale di eni trattasi, prevedesse delle prove suppletive al fine di

consentire ai docenti in oggetto di partecipare proficuamente al concorso de quo.

Di contro, invece, nonostante Uimplicito ammonimento contenuto nella citata ovdinanza,
VAmm.ne non si é affatto premurata di ammettere con riserva i rvicovrenti, in possesso del titolo di
abilitazione richiesto dalla legge per la partecipazione al concorso ordinario per cui ¢ 0ggi causa,
alla procedura concorsuale de qua.

Peraltro, nel bilanciamento deeli interessi privati dei candidati ammessi e dell'interesse pubblico

ad evitare il rifacimento della procedura concorsyale, I'ago della bilancia propende

irrimediabilmente verso guest’ultimo.

In proposito, il Consiglio di Stato, in Adunanza Plengria, con VOrdinanza 20 dicembre 1999 n, 2

ha precisato cid che importa é che si giunga al werito re adhuc integra, in inodo da scongivrare il

rischio per Vamministrazione di una invalidazione fotale dellVintera procedira concovsuale.

DM qui, ne deriva che i provvedimenti impugnati in epigrafe, appaionc illegittimi, in guanto

UAmm.ne, con la condotfia posta in essere, e concretizzatasi nei suddeiti provvedimenti, ha eluso il

dictum giurisdizionale, svuotandeolo di contennio e rendendolo inutiliter dato.

Pertanto, alla Iuce delle suddette considerazioni, i provvedimenti impugnati risultano illegittimi e

panuo annullati.

2) Inolire preme nggiungere che quando, come nella situazione in esmme, siano state proposie censure che,
laddove accolte, comporierebbere Vinvalidazione dell’intera proceduva concorsuale, appare priovilazrio ed
assorbente il principio di concentrazione e semplificazione che ha indotto il legislatore, con Uart. 1 della legge
21.7.2000, n. 205, a consentire I'impugnnazione con wmotivi aggiunti di tuté i provvedimenti adotiati in
pendenza del ricorse fra le medesime parti, purché connesst all’'oggetto del gindizio.

Ewmerge, dungue, con tutta evidenza, I'illegittimiti della condotta perpetrata dell’ Amm.ne vesistente che con
V'adozione degli otti impugnati persevera nel vantficare ln possibiliti, per i ricorrenti di essere immessi in

rolo.



L’Amministrazione vesistente, in ial modo, persevern nel determinare un’ingiustificata restrizione della
platen dei candidati, violando il consolidato principio di favor partecipationis, senza che fale divieto possa
ragionevolmente rinvenire alcuna valida giustificazione di inferesse pubblico.

Tale condotta viola i principi di eguaglianza e si palesa incoevente in raffronto agli scopt della procedura
selettiva che ha lo scopo di individuare il miglior contraente della pubblica amministrazione.

Da cio ne consegue Utllegittimita dei provvedimenti impugnati.

B} ILLEGITTIMITA" DERIVATA.

Sui provvedimenti qui impugnati si viverberano, a titolo di illegittimita derivata, i motivi gig addotti col

ricorso originario che, di seguito, si riporiano.

“MOTIVI
2. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 87 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERE PER
ILLOGICITA’, DISPARITA’ DI TRATTAMENTQO, IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA ED
ARBITRARIETA’.
Come gia esposto in narrativa, gli edierni ricorrenti sono tutll in possesso di abilitazione all'insegnamento
sulla classe di concorso A071 - Tecnologia e Disegno Tecnico, conseguita con il TFA I ciclo.
Gli stesst, dopo aver conseguito I'abilitazione all'insegnamento con il TFA I ciclo, hanno atteso per nwltt
mest Uindizione di un nuovo concorse per l'accesse ai ruoli del personale docente.
In tutfi questi mesi, hanno sempre maturato la speranza di poter partecipare ad un concorso per U'tmmissione
nei ruoli dei docenti, con il proprio bagaglio di conoscenze, acquisito sia durante il corso di latirea, sin
nell’anno di Tirocinio Formativo Attivo.
Purtroppo, perd, la giota per il nuove concorso ha subito lasciato ampio spazio alla stupore e allo sconforto
che in breve fempo hanno prevalse nei sentimenti e invasc gli animi det vicorrenti, ¢ié a causa dell’adozione
del Decreto del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 43
del 22 febbraio 2016 - Sevie generale, con #l quale é stato emanato il “"Regolamento recante disposizioni per la
razionalizzazione ed accorpamento delle classt di concorse a catledre ¢ a posti di insegnamenio, a norma
dell’articolo 64, comma 4, lettera n), del decreto-legge 25 gingno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 agosto 2008, n, 133",
In particolare, a seguito della pubblicazione del citato DPR, essi, nel prendere visione delln tabella A, allegata
al Decreto, rubricata “NUOVE CLASSI DI CONCORSO: DENOMINAZIONE, TITOLI DI ACCESSO,
INSEGNAMENTI RELATIVI”, hanno appreso che la propria classe di concorso era stata accorpata
con le classi di concorso AO16 e A072, tutte confluite nella nuova classe di concorso A-37 ~ Scienze
tecnologiche delle costruzioni, tecnologie e tecniche di rappresentazione grafica.
Tuttavia, le sorprese non erano finitel!
Invero, in data 23 febbraio 2016, & stato emanato il Decreto Ministeriale n. 95, recante “Prove di esame e

programmi del concorso per titoli ed esami per Uaccesso ai ruoli del personale docente della scuola




dell'infanzin, primaria, secondarin di primo e secondo grado nonché del personale docente specinlizzafo per il
sostegno agli alunni con disabilifd”.

Lbbene, gli odierni ricorrenti, nel visionare dell’Allegato A al Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio
2016, hanno riscontrato che il programma d’esame previsto per la classe di concorso A-37 era
assai pii ampio vispetio a quello per il quale avevano studinto sia per superare le prove di accesso
del TEA, sia duranie lo stesso percorso formativo,

In particolare, @ seguifo dell’accorpamento, parte dei contenuti disciplinari della classe di
concorso A071 non sono stati riportati nel nnovo programma previsto per la nuova classe di
concorso A-37,

Ma cio che maggiormente rileva & la circostanza che nel nuwove programma d’esame é siata
inserita la “Disciplina nuovo ordinamento: TOPOGRAFIA”,

Tale materia, da sempre asseqniata_ai laureali in ingegneria, abilitaii suila classe di concorse

A072, rappresenta una discipling completamente nucva per ¢li abilitati sulla classe di concorso

A071,

Allo sgomento generato dalla pubblicazione del D.M. 9572016, come se non bastasse, a distanza di
appena tre giorni dalla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del citato Decreto del Presidente della
Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, relativo all’accorpamento delle classi di concorso a
cattedre, & stato pubblicato in Gazzetta Ufficinle il Decreto del Dirvettore Generale 23 febbraio
2016, prot. n. 106 di indizione dei concorsi, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del
personale docente per i posti comuni dell’organico dell'antonomia della scuola secondaria di
primo e secondo grado.

Conte dire ol pegeio non c’é mat fine, ol odierni vicorveniti hanno da subito realizzato che, tn meno

di tre mesi, gurebbero dovuto studiare una materia mai affrontata durante il vercorso di TFA: la
Topografia.
Invero, gli odierni ricorrenti, durante il TFA hanno affrontati { programani previsti dal D.M. 11 agosto 1998,

1. 357,
Segnatanwnte, il menzionato D.M. n. 357/1998, nell’Allegato A alla classe di concorso AQ71, stabilisce che il

candidafo debba conoscere 1 seguenti argomenti.

“Tecnologia

-Principali proprietd dei vari tipi di materiali; prove meccaniche e tecnologiche.

-Processt di produzione e di lavorazione dei materiali; principali caratteristiche di
Jumzionamento e di impiego delle macchine utensilt,

-Aspetti fondameniali della produzione industriale; principali strutture organizzative.
-Caratteristiche di funzionmmento, componenii e rappresentazioni schematiche di impianti e
servizi industriali,

-Studio di semplici cicli di lavorazione e relative attrezzature.



-Controlli di qualita, Normativa antinfortunistica,

Disegno

~Le basi del disegno tecnico

Esante e approfondimento tecnico dell'espressione grafica per mezzo del segno, della linea e
del chiargscuro.

Prospettiva, nelle sue varie interpretazions e applicaziont.

Teoria delle ombre.

Colorimetria.

-Rappresentazione visiva

Procedimenti di rappyesentazione visiva.

Studio critico e sperimentazione delle tecniche di rappresentazione visiva.
Percezione e comunicazione visiva. Teoria del campo.

-Composizione

Teoria e tecrica della composizione.

Equilibrio. Simmetria statica e dinamica. Ritmi. Modulnzione.

-Sistemi di misura

Storia det sistemi di misura.

1! sistemaq internazionale S.1..

-Normativa

Le norme LINI per { disegni tecnici,

Norme CEL

Convenzioni relative alla quotatura, agli organi di collegamento, di trasmissione, alle saldature.
Sistemi di folleranza e loro rappresentazione.

-1l disegno assistito dal computer

Composizione di una stazione di lavoro per CA.D. .

Uso di sistemi C.A.D. in due dimensioni.

1 plotter: tipi e impleghi”.

Orbene, dalla mera lettura di tali argomenti, si evince chiaramente che la Topografia non risulta

affatto contemplata.

Per cui, ¢li odierni vicorrenti si sono formati solo su pavte degli argomenti inseriti nel programinag

d’esame della nuova classe di concorso A-37.

Da cio ne consegue che la scelta dell’ Amm.ue resistente di procedere all'accorpamento della classi di concorso

A071 e A072, risultn assolutamente illogica, sopratiutte in considerazione del fatto che il detto accorpamento

¢ avventito a distanza di soli tre mesi dallo svolgimento delle prove del concorso a cattedre indetto con

DDG n. 106/2016.



Invero, si richiede agli abilitati sullex classe di concorso A071, e tra questi i ricorrenti, di
prepararvsi, in poco tempo, su contenuti disciplinari completamente nuovi.

C16 viola il legittimo affidamento che gli stessi ricorrenti hanno maturato in tutii questi anni sulla possibiliti
di poter utilmente concorrere, nel concorse a cattedre, con il proprio bagaglio formativo e di conoscenze.
Peraltro, nel caso di specie, non si tratta di docenti abilitati molti anni fa, per cui si potrebbe
pensare che gli stessi abbiano compiuto un percorso formativo ormai “superato”, ma si tratta di
docenti abilitati con Vultimo ciclo TFA, conclusosi nell estate scorsa.

E’ palese, guindi, la violazione del legittisno affidamento riposto dai ricorrenti nella validita delln
formazione acquisita durante il Tirocinio Formativo Atlivo, atteso che gli stessi confidavano nel
fatto che la stessa formazione sarebbe stata validamente spesa nel successivo concorso a cattedre,
E, invero, il principio dell’affidamento realizza la specifica proiezione della buona fede ai rapporti fra lo Stato
e i cittadini. La profezione di tale principio viene alivesi sanciia dal diritto europeo, a partire da una sentenza
della Corte di ginstizia (3 maggio 1978, decisione C-12/77), che lo ha poi qualificato «principio fondamentale
della coprunjta» (5 maggio 1981, decisione C-112/80), o ancora come principio della «civilld eyropea», cone
mezzo di integrazione dell’intera normativa europen in tutte le sue articolazioni (L. Lorello, La tuteln del
legittimo affidamento tra diritto interno e diritio comunitario, Torine 1998).

Da qui i suoi esordi nella giurisprudenza costituzionale, attraverso In sentenza n. 349 del 1985, secondo cui
«affidamento del cittading nella sicurezza giuridica costituisce elemento fondamentale ed indispensabile
dello State di dirittor (punto 5 della motivazione; ma v. inolfre la sentenza 4 novembre 1399, n. 416, in
«Giur. cost.», 1999, pagg. 2643 ss.).

Invero la Consulta “ha individuato wuna serie di limiti genevali all'efficacin retroatiiva delle leggi, attinenti

alla salvaguardia, oltve che dei principi costituzionali, di altri fondamentali valovt di civilta giuridica, posti a
tuteln dei destinatari della norma e dello stesso ordinamento, tra i quali vanno ricompresi il rispetto del
principio genernle di ragionevolezza, che si riflette nel divieto di introdurre ingiustificate dispariti di

trattomento; la tutele dell affidamento legittimamente sorfo nei sogeetti guale principio connaturaio allo

State di diritto; la coerenza e la certezza dell’ordinamente giuridico; il rispetio delle funzioni

costituzionalmente viservate al potere giudiziario (sentenza n. 209 del 2010, citata, punto 5.1, del

Considerato in diritto).” (cost, ex multis: Corte cost,, 22 maggio 2013, n. 103; id,, 18 grugnoe 2013, n. 160,

che ribadisce la necessita di garantire “1a tutelq dell’affidumento legittimamente sorto nei soggetti interessati
all’applicazione della norma.”). In alivi termini nelln giurisprudenza della Corte coshituzionale "2
consolidato il principio del legittimo affidamento nella sicurezza giwridica, che costituisce elemento
fondameninle dello Stato di diritto” (cosi: Corte cost., 16 luglio 2009, n. 236, e, in senso conforme: Corte
cost., 10 gennaio 2007, n. 11, Corte cost., 26 gennaio 2009, n. 24, ¢ Corte cost., 11/12/2015, n. 260).

In tal semso st € del resto costantemente espresso anche il Guudice amminmistrativo il quale ha anche

recentteniente vibadito come “Fra { limiti ¢enerali all'adozione di legel con efficacia refroattiva st annoverano

quelli afferenti alla tutela di concomitantt e parimenti fondamentali valori di civilld giuridica (fra_cui, in




primis, il generale principio di ragionevolezza, con i relalivi corollari rappreseniati dal divieto di introdurre

ingiustificate disparitd di trattamento,_dalla tuteln del legittimo affidamenio, dalla coerenza ¢ certezza

dell 'ordinamento giyridico e dal rispetio delle funzioni costituzionalmente riservate al potere giudiziario”

{cosi, da ultimo, Consiglio dii Statp sez. VI 23/01/2016, n. 355, S.D.C. ed alivo c. Universita degli Studi di

Roma "La Sapienza).

E con accenti analoght si é espressa pure la Cassazione, secondo cui la tufeln del legittimo affidamento del
cittadine «¢ immanente in tutti i rapporti di diritto pubblico e costituisce uno dei fondamenti dello Stato di
diritto nelle sue diverse articolazioni, lintttandone Uattivita legislativa e amministrativa» (Cassazione, sez.
trib., sentenza © otlobre 2006, n. 21513, Nello stesso senso v, inoltre Cassazione, sez. V trib., senlenze nn.
5931 del 2001, 17576 del 2002, 7080 del 2004, 10982 del 2009, nonché sez. I, ordinanza n. 26505 del 2006}

Questi principi calzano petfettamente al caso qui in esome.

Risulta, infatti, evidente che i ricorrenti confidavano di possedere una preparazione ed una
forinazione, acquisita durante il TFA, che gii avrebbe consentito di partecipare “ad armii pari” alle
selezioni del nuovo concorso a caitedre.

Del vesio anche la Corte Costituzionale ha ribadito il valore del legittimo affidamento, il quale
trova copertura costituzionale nell’art. 3 Cost., non esclude che il legislatore possa assumere disposizioni
che modifichino in senso sfavorevole agli interessati la disciplina di rapporti giuridici «anche se I'oggetio di

_ questi sia costituifo da divitti soggettivi perfetii», ma esige che cio avvenga alla condizione «che tali

disposizioni non frasmodino iu un regolamento irrazionale, frustrando, con riguardo @ situazioni

sostanziali fondate sulle leggi precedenti Uaffidamento dei cittadini nella sicurezza giuridica, da
intendersi quale elemento fondamentale dello Stato di diritto» (sentenze n. 56 del 2015, n. 302 del
2010, n. 236 e n. 206 del 2009).

Mau nton solo!!

n

L'illogicita della condotta dell’Amim.ne vesistente é rinvenibile anche nelle circostanza che, a seguito
dell’accorpamento della classe di concorso AQ71 con le classi di concorso A016 e AO72, parte del programma
d'esame previsto per Ia prima, sul quale si sono formati gli odierni ricorventi durante il TFA, é conflutto nella
nttova classe di concorso A-42.

Ebbene, la stessa Amm.ne, dapprima si propone di formare 1 nuovi docenti con il TEA, fornendogli

una preparazione ed un bagaglio di contenuti disciplinari, e poi elintiing ¢li stessi contenuti dal

programinag d'esame del concorse finalizzato al reclutamento dei docenti nella scugla.

Tale modus operandi appare del tutto ivrazionale, oltre che illogico e violative del principio del

legittimo affidamento,

Ma la cosa pin assurda, é la circostanza che g¢li stessi ticorventi non potranno partecipare al

concorso per la classe di insegnamento A-37 nella regione Campania, atfeso che, per tale vegione,

not ¢i sono posti per la detta classe di concorso.

B Lt L T TSRy



2. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCES50 DI POTERE PER
ILLOGICITA’, DISPARITA’ DI TRATTAMENTO, IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA ED
ARBITRARIETA".

Alle_considerazioni su esposte, per contro, occorre aggiungere che sarebbe stato pin logico

accorpare Vex classe di concorso A071 con Vex classe di concorso A033, essendo i progranumi e i

contenuti didaitici molto simili.

Invere, il programma d’'esame_previsto per la classe di concorso A071, sul quale gli odierni

ricorventi si sono preparati sia per superare le prove di accesso del TFA, sia durante lo stesso

percorso formativo, previsio dal DLM. 11 agosto 1998, n. 357, risulla essere mageiormente affine a

quello previsto per la nuova classe di concorso A-60 {ex A033),
Segnatamente, il D.M. 95/2016, per la classe di concorso A 60 - TECNOLOGIA NELLA SCUQOLA
SECONDARIA DI I GRADO, una parte generale che mira al rageiungimento dei sequenti

obiettivi

“La tecnologia costituisce il punte di uniene fra scuola e reqlta tecnologica e produttiva, consentendo agli
alunni ung riflessione guidata di assoluto valore formativo sui problemi tecnologici che, in misura varix e
sotto aspetti diversi vegolano e condizionano la vita dell"'umanitd. La tecnologia si propone come disciplina di
avviare l'alunno alla comprensione soprattutio deila realta tecnologica e all'intervento fecnico, mediante
processi intellettugli ed operativi vesi significativi da costanti riferimenti mi contesti socio-produttivi e
scientifici. La disciplinn si propone di sviluppare nell’alunno una crescente padvonanza dei concetti
Jondamentali della tecnologia e delle loro reciproche relazioni: bisogno, problema, visorsa, processo, prodotto,
impatto, controllo. Il laboratorio ¢ necessario per avvicinare I'alunno all’'operativita, pariendo dalla
progettazione alla realizzazione di semplici prodotii”.

Peraltro, il programma d’esame per la stessa classe di concorso richiede che il candidato, tenendo
conto di quanto indicato nella parte generale, debba dimostrare adeguate competenze finalizzate
a far si che Valunno, nell’ambito dei contenuti specifici della disciplina:

“- riconosca well’ambiente che lo circondn i principali sistemi tecnologici e le molteplici velazioni che essi
stabiliscono con gli esseri viventi e gli altri elementi naturali,

- conosca 1 principali processi di trasformazione di risorse o di produzione di beni e viconosca le diverse forme
di energia coinvolie.

- sia tn grado df ipotizzare le possibili conseguenze di una decisione o di una scelta di tipo tecnologico,
riconoscendo in ogni innovazione opportunitd e rischi,

- conoscea e utilizzi oggetti, strumenti e macchine di uso comune e sia in grado di classificarli e di descriverne
Ia funzione in relazione alla forma, alla struttura e ai materigli.

- utilizzi adeguate risorse materiali, informative e organizzative per la progettazione e la realizzazione di

semplici prodotti, anche di tipo digifale.



- Ricavi dalla lettura e dall’analisi di testi o tabelle informazioni sui benti o sui servizi disponibili sul mercato,
in modo da esprimere valutazioni rispetto a criteri di tipo diverso.

- conosca le proprieta ¢ le caratteristiche dei diversi mezzi di comumnicazione e sig in grado di farne un 1iso
efficace e responsabile rispetto alle proprie necessifa di studio e socializzazione.

- utilizzi comunicaziorni procedurali e istruzioni tecniche per eseguire, in maniera metodica e razionale,
compiti operativi complessi, anche collaborando e cooperando con 1 compagni.

- progetii e realizzi rappresentazioni grafiche o infografiche, relative alla struttura e al funzionamento di
sistenti materiali o inmateriali, utilizzando elementi del disegno tecnico o altri linguaggi multimediali e di
programmazione”.

Ovrbene, dalin letiura del suddetto proerammna, appare evidente che i contenuti rvichiesti

afferiscono alla “tecnologia” e al “disegno tecnico”,

Tali contenuti sono gli stessi previsti per la classe di concorso AD71,

Da cid ne consegue che tale classe di concorse doveva essere accorvata con la classe di concorso

A033, facendo coufiuire entrambe nella nyova classe di concorso A-61).

Infatti, é evidente la corrispondenza tra la vecchia classe di concovso A071 e Ia nuova classe A-60,

Pertanto, In condotta posta in esserve dalll’Anun.ne resistente, nel disporre la razionalizzazione ¢
Vaccorpamento delle classi di concorso, risulta essere contraria ai principi di logica e di buon
andamento dell'azione amministrativa,

Peraltro, a nulla rileva la circostanza che la classe di concorso AB71 rienardi la scuola secondaria

di IY grado e Lz classe di concorso A033 sig, invece, inevente alla scuola secondaria di I grado.

Invero, UAmm.ne Ministeriale stante lg perfetta corrispondenza dei contenuti disciplinari, creare

un_ambito disciplinare tra le due classi di concorso, cosi come avvenito per altre classi i

insegnamento afferenti ai due gradi della scuola secondaria.

Solo a titolo esemplificativo si ricorda il nuovo ambito disciplinare verticale n. 1, comprensivo della classe

AC - Arfe e immmngine nella scuola secondaria di I grado e della classe A17 - Disegno ¢ storia. dell'arie negli

{stituti di I1 erado.

Oltretutto, occorre aggiungere che per la classe di concorsg A-60 (ex A33), nella regione Campania,

ci somo ben 298 posti,

Per cui, gli odierni ricorrenti chiedono di partecipare al concorso per la nuova classe di con corso

A-60 {ex A033) i cui confemuti disciplinari sowno perfettamente corrispondenti alla classe di

concorse A071, per la guale sono in possesso di abilitazione all'insegnamento.

3. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERE PER
DISCRIMINAZIONE. IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA, ARBITRARIETA’;
INTERPRETAZIONE COSTITUZIONALMENTE ORIENTATA DELL’ART. T COMMA 110 DELLA
LEGGE 107/2015; IN SUBORDINE ILLEGITTIMITA” COSTITUZIONALE DELL’ART. 1 COMMA
110 DELLA LEGGE 107/2015.




Fermo restando quanto sin qui rappreseninto, occorre aggiungere che ln Lauren conseguitn dngli odierni
ricorrenti costituisce, altrest, titolo di accesso alla classe di concorso A-60 (ex AG33).

Ora, stante la perfetin corvispondenza tra i contenuti disciplinari delle classt di concorso AG71 ¢ A033 e
considerato che gli odierni vicorrenti sono in possesso di un valido titolo di accesso all'insegnamento per la

classe A033, ne consegue che Vabilitazione conseguita dai medesimi docenti sulla classe di concorso

AO7Y pud ritenersi etigmente assimilabile alVabilitazione sulla classe di concorso A033.

Per cui non rappresenta un ostacolo alla partecipazione al concorso per la classe di concorso A-60
In mancanza della specifica abilitazione sulla classe di concorso A033, cosi come richiesto dal
Bando di concorso (cfr. art. 3).

Invero, la previsione del bando secondo la quale “Alla presente procedura concorsuale ¢ ammesso
a partecipare, ai sensi dell’arficolo 1, conmua 110 delia Legge, esclusivamente il candidato in
possesso del titolo di abilitazione all'iusegnamento, rispettivamente per i posti della scuola

secondaria di primo grado e per la scuola secondaria di seconda grado...”, per quanto qui rileva,

deve essere interpretaia alla luce del fatto che Pabilitazione conseguita sulla classe di concorso

AD71 deve ritenersi assimilabile all’abilitazione sulla classe di concorso A033, stante la perfetia

omogeneita dei contenuti disciplinari,

Diversamente opinando, laddove non si consentisse Ia partecipazione al concorse per Ia classe di concorso A-

60 ai candidati che hanno conseguito ['abilitazione sulla classe di concorso AQ71, nonostante la perfetia
corrispondenza tra le due classi di concorso, si deferminerebbe una patente violazione det principi di
uguaglionza e di parita di accesso agli impieghi pubblici, enucleabili dagli ari. 3, 51 e 97 della Costituzione.
1T concorso pubblico, in quanto meccanismo di selezione tecnica e neutrale dei pin capaci, si configura quale
metodo ottimale per la sceltn di soggettl chiamati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni di
imparzialita nel vispetto delle previsioni dell’articolo 97, cirea il buon andawento ¢ limparzialita
dell’mmministrazione, ed al contempo non si discosti dall’obiettivo dell’articolo 51, comma 1, del medesimo
Testo costituzionale, in base al quale “tutti i cittadini dell uno e dell’altro sesso possono accedere agli uffici
pubblici [...] in condizioni di eguaglianza”.

Analizzando la fattispecie concreta oggi in discussiong, appare del tutto evidente che, lnddove non
st consentisse la partecipazione al concorso sulla classe A-60 agli abilitati sulla classe A071, i
predetii principi costituzionali sopra citati verrebbero palesemente violati,

Invero, i docenti abilitati sulla classe di concorso A071, verrebbero esclusi dal concorso ver la

classe di concorso A-60 ¢, quindi, discriminati rispetto ai docenti abilitati sulla classe di concorso

A033, solo in considerazione del fatto che la propria abilitazione reca un codice diverso, quando,

invece, i contenyti della formazione conseguita sono perfetiamente corvispondenti a quelli della

classe di concorso A033 (oegi A-60).

Né tantomeno, pud rappresentare un ostacolo Vart, 1, conma 110, della legge 13 luglio 2015 n, 107.



In particolare, la citata disposizione, stabilisce che “A decorrere dal concorso pubblico di cui al

comma 114, wper ciascuna classe di concorso o tipologia di posto possono  accedere alle

procedure concorsunli per titoli ed esawti, di cui all'articolo 400 del testo unico di cui al decreto

legislativo 16 aprile 1994, n. 297, come modificato dal comma 113 del presente articolo,

esclusivammente i candidati in_ possesso del relative titolo di abilitazione all'insegnamento

L
CEE

Un'interpretazione costituzionglmente orientata di tale diposizione in riferimento ai principi di

uguaglianza e di paritd di accesso agli impieghi pubblici, enucleabili dagli ari, 3, 51 ¢ 97 della

Costituzione, deve condurre a consentire la partecivazione al concorso sulla classe A-60 degli

abilitati sulla classe AQ71, atteso { contenuti della formazione dagli stessi conseguita durante la

vrocedura abilitante, sono_perfettamente covrispondenti a guelli della classe di concorso A033

(ogei confluita nella cl. co. A-b0),

Diversamente si determinerebbe una palese disparita di trattamento tra i docenti precari fondata
sulla base di una condizione - il possesso della specifica abilitazione all'insegnamento ~ in alcun
modo riconducibile a requisiti di capacitd o di merito.

Invero, labilitazione conseguita sulla classe di concorso AO71 deve ritenersi assiimilabile

all’abilitazione sullg classe di_concorso A033, stanie ln perfeita omogeneita dei conteniiti
disciplingri,

In subordine, nell’ipotesi in cui Codesto Ecc.mo Collegio dovesse ritenere che una interpretazione

costituzionalmenie orientata dell’art. 1, comma 110, della legge 13 Iuglio 2015 n. 107, in relazione
a artt. 3, 4, 51 co. 1, ¢ 97 della Costituzione, nou risulti possibile in relazione alla fattispecie de
qua, st deduce Uillegittimita costituzionale della norma per violazione dei citati articolo di rango
costituzionale.

Invero, Uaprioristica esclusione dei docenti abilitati sulla classe di concorso A071 dal concorso per In classe
A-60 contrasta con le norme di rango costituzionale poste a presidio del divitto alla formazione ed
all'elevazione professionale dei lavoratori, quali aspetti delln pin generale tutela del lavoro in tutte le sue
forme ed applicazioni (art. 35, commi 1 e 2) e che nell'ambito del pubblico impiego st attnalizzano con il
riconoscimento in favore di tutti i cittadini della possibilitd di accedere alle selezioni concorsuali per
P'assunzione all‘impiego pubblico in condizioni di eguaglianza (art. 51).

Ad avviso di ;;uesta difesa la gquestione di legittimita' costituzionale é fondata in riferimento
al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall'art. 3 C. e ribadito, per quanto aftiene
all'accesso ai pubblici uffici, dall'art. 51 C. (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in
condizioni di uguaglianza»).

L'esclusione dal concorso per Ia classe A-60 dei soggeiti abilitati sulla classe di concorse A071,

appare irrazionale ed ingiustificata, in considerazione del fatio che ci & una perfetta

corrispondenza tra i contenuti disciplinari delle classi di concorso A071 e A-60 (ex A033), per cui

A



Vabilitazione swulla classe di  concorso AU71  nud  ritenersi  perfettomiente  assimtilabile

all'abilitazione sulla classe di concorso AQ33.

A cio si agginnga che la Laurea conseguita dagli odierni vicorventi costituisce, altresi, titolo di
accesso alla classe di concorso A-60 (ex A033).

In wmerito, giova sottolineare che ln Corte costituzionale ha pint volte affermato che il legislatore non pud
introdurre requisiti di accesso af pubblici uffici che si traducano in arbitrarie discriminazioni o ingiustificate
barriere all'ingresso nel posto di lavoro (cfr. sentenza n. 108 del 1994).

Emerge dunqgue, per tutle le considerazioni esposte in questo e nei precedenti  motivi,

I'illegittimita costituzionale del comma 110 dell’art. 1 della legge 13 luglio 2015 n. 107.

Di talché, ravvisatane la fondatezza della questione posta, Voglia UVEcc.mo Tribunale adito,
disporre la trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale per Vesame di proprin competenza
delle predette questioni sollevate.

4, VIOLAZIONE DELLA DIRETTIVA 2005/36/CE DELLE COMUNITA EUROPEA VIOLAZIONE
DEL DM 30 GENNAIO 1998, INTEGRATO DAI SUCCESSIVI D.M. 9 FEBBRAIO 2005, N. 22, DAL
D.M. 26 LUGLIO 2007 E DAL D.M. 28 MAGGIO 2008, N. 56,

Infine, per wmero tuziorismo, occorre aggiungere che la previsione del bando che ritiene necessarin
Uabilitazione all’insegnamento sulla specifica classe di concorso per la qunle si chiede di partecipare alla
procedura concorsuale appare in contrasto con ln normativa anche di rango comunitario che regola l'esercizio
della professione docente.

Invero, secondo la normativa vigente di cui al DM 30 gennaio 1998, integrato dat successivi D.M. 9 febbraio
2005, n. 22, dal D.M. 26 luglic 2007 ¢ dal D.M. 28 maggic 2009, . 56, per esercitare la professione di

docente ¢ necessario e sufficiente il possesso di un titolo di studio (laurea speciglistica o magistrale) valido

titolo per Uaccesso all insegnamento per una determinatn classe concorsuale.

E, inwvero, il titolo di studio dei ricorrenti, consente liscrizione nella terza fascia delle graduatorie d'istituto e
la conseguente individuazione per il conferimento di incarichi di insegnamento a tempo deferminato per la
classe di coneorso A033, oggi A-60.

Tali titoli di studio (lauree specialistiche o magistrali}, che danno accesso all'insegnamento, sono da ritenersi

a tutti gli effetti di legge “qualifiche professionali” rispondenti alle definizioni della normativa dell’Unione

Europen.

La professione di insegnanie in Italia, infatti, é una “professione regolamentata” e, in relazione ad essa, trova
piena e completa applicazione ln Direttiva 2005/36/CE delle Comunitd Europea che discipling il sistemn
generale delle professioni regolamentate neil’nmbito dell’Unione Euvopea e dei titoli di accesso alle stesse.
Tale Diretttva é stata recepita ed attuata in ltalia wediante il Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n.
206 ed ¢ divenuta, pertanto, Legge dello Stato e come tale deve intendersi Fonte di Diritto di livello superiore

a qualungue Decreto Ministevinle, anche svccessivo, nonché di ogni previgente normativa avente valore di

Legge.



Pin precisamente, occorre richinmarsi alle sequenti definizioni normative:
a) Definizione di professione regolamentata:
Drrettiva 2005/36/CE: attivita, o insieme di attivita professionali, I'accesso alle quali e il cui esercizio, 0 una
delle cui modalita di esercizio, sono subordinati divettamente o indirettamente, in forza di norme legislative,
regolamentari o anuministrative, al possesso di determinate qualifiche professionali (omissis);
Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n. 206, art. 4: [...] 2) i rapporti di_ lavore subordinato, se I'nccesso
ai medesimi ¢ subordinato, da disposizioni legislative o regolamentari, al possesso di qualifiche professionali;
3) D'attivitd esercitata con U'impiego di un tilole professionale il cui uso é riservato a chi possiede una
qualifica professionale;
E dungue evidente che la professione insegnante pud definirsi o come rapporto di lavoro subordinato il cui
esercizio € vincolato al possesso di qualifiche professionali, o, in via piu generale, aftiviti esercitain con
Vimpiego di un titolo professionale;
b) Definizione di gualifiche professionali:
Direttiva 2005/36/CE: le qualifiche atiestate da un titolo di formazione, un attestato di competenza - di cui
all'articolo 11, lettera a), punto i) - e/o un'esperienza professionale;
Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n. 206, art. 4:
le qualifiche attestate da un titolo di formazione, un atfestato di competenza di cui all'articolo 19, comma 1,
lettera a), mumero 1), 0 un'esperienza professionale (omissis);

¢} Definizione di titolo di formazione:
Direttiva 2005/36/CE: diplomi, certificati e aitri titoli rilasciati da un'auforitd di uuno Stato membro
designata ai sensi delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative di tale Stato membro e che
samciscono und formazione professionale acquisita in maniera preponderante nella Conuniti.
Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n, 206, art. 4 diplowmi, certificati e alfri titoli rilasciatl da
un'universitd o da altro organismo abilitato secondo particolari discipline che certificano il possesso di una
formazione professionale acquisita in maniera prevalente sul territorio della Comunitd,

P Definizione: formazione regolamentata:
Direttiva 2005/36/CE: qualsiasi formazione specificamente orvientata all'esercizio di una preofessione
determinata e consistente in un ciclo di studi completato, eventunlmente, da una formazione professionale,
un tiroctitio professionale o una pratica professionale.
Decreto Legislativo 6 novembre 2607, n. 206, art. 4: la formazione che porta al conseguimento degli
attestati o qualifiche conseguili ai sensi della legge 21 dicembre 1978, n. 845 e della legge 28 febbraio 1987,
n. 56, nonché' qualsiasi formaziowe che, secondo le prescrizioni vigenti, é specificamenie ovientaln
all'esercizio di una determinata professione e constste in un ciclo di studi completato, eventualmente, da una
formazione professionale, un tirocinio professionale o una pratica professionale, secondo modaliti stabilite
dalla legge.
DA QUESTE DEFINIZIONI NORMATIVE, DUNQLUE EMERGE CON CHIAREZZA CHE:



La Direttiva 2005/36/CE ed il relativo Decreto di attunzione impongono il possesso di idonea “gqualifica
professionale” al fine dell'esercizio di una professione regolamentata, quale quella di docente nel sistema
scolastico pubblico italiano, e tale requisito & condizione necessarin ed al tempo stesso sufficiente
all'esercizio della stessa;

I fitoli conseguniti in Iialia in quanto Stato membro dell’Unione Europea rientrano nella definizione di
“titolo di formazione” e quindi di “qualifica professionale” utile all'esercizio della “professione
regolamentata”;

I termini di “abilitazione” e¢/o “idoneita” non rientrano tra le definizioni adottate dalla citata
Direttiva o del relative Decreto di attunzione ¢ debbano quindi ritenersi sostituitt dalln pin generale
definizione di “qualifica professionale” adotiata dalla normativa dell’Unione Europea;

Le procedure definite “abilitanti” dallo Stato italiano non rientrano nelle definizioni di “gqualifica
professionale” adottate dalla citata Direttiva 2005/36/CE poiché non rappresentano, ai sensi della stessa,
una “formazione regolamentatn” ma una mera procedura amministrativa appartenente alf’ambifo di una
modaliti di veclutamento aituata in forma non esclusioa dalle Stato italiano, posto che il diritto all’esercizio
della professione avviene non in virtll di tali procedure, ma in virti di idoneo titolo df accesso conseguito
secondo le vigenti disposizioni di legge;

Con D.M. 30 genrnaio 1998 n. 39 e sue successive modificazioni & stato definito I'elenco dei titoli di
studio validi per U'esercizio della professione di docente nelle rispettive classi di concorso,

attribuendo ad essi, in aggiunia del valore accademico, il valorve di titolo di accesso all’esercizio

della professione di docente ¢ quindi, in applicazione della norma comunitaria, di titolo idoneo

all’esercizio_della professione regolamentata, ovvero di “gualifica professionale”. A tale scopo é
ufile precisare che, ai sensi del D.M. 56/09, del ID.M. n. 62 del 13 luglio 2011 e del D.M. 353 del 22

maggio 2014, che hanno decretato gli ultimi aggiornamenit delle Graduatorie di Civcolo e d'isfituto, i

docenti in possesse di tali titoli (lauree specialistiche o magistrali) sono definiti quali “possessori

di titolp di studio valido per Uaccesso allinsegnamento richiesto”;

Segnatamente, il D.M. 353 del 22 maggio 2014, all'articolo 2, comma 1, stabilisce che “I titcli per
Faccesso ai corrispondenti posti di ruolo, suddivisi per ordine e grado, sono i seguenti:

1) Cattedre di scuola secondaria di le II grado:

I - titoli previsti dal decreto del Ministro della pubblica istruzione 30 gennaio 1998, n. 39 e dal
decreto del Ministro dell'istruzione, dell'universiti e della ricerca 9 febbraio 2005, n, 22, e lauree
magistrali che, ai sensi dell’allegato 2 al decreto del Ministro dell’istruzione, dell’universiti e
della ricerca 26 Iuglio 2007, sono corrispondenti alle lauree specialistiche di cui al decreto del
Ministro dell'istruzione, dell’universita e della ricerca i febbraio 2005, n. 22;

II - titoli di studio che, posseduti dai soggetti di cui all'articolo 15, comma 1, lettera b), del decreto
del Ministrvo dell’istruzione, dell’universita e della ricerca 10 settemnbre 2010, n. 249 sono utili ai

fini dellinserimento nella I fascia;



I - certificazione, per i candidati in possesso delle lauree specialistiche indicate nel decreto del
Ministro dell'istruzione, dell'universita e della vicerca 9 febbraio 2005, n. 22, attestante la
frequenza di uno specifico percorso didattico congiuntamente al possesso di determinati crediti
Jformativi (CFU) per ogni settore scientifico-disciplinare indicato nel medesimo decreto.

Le medesime disposizioni valgono anche per i candidati in possesso di lauree magistrali in quanto
equiparate alle lauree specialistiche ai sensi del decreto del Ministro dell'istruzione
dell’'universitd e della ricerca, di concerfo con il Ministro per la pubblica amministrazione e
rinnovazione 9 luglio 2009;

1V - diploma specifico di Conservatorio rilasciato ai senst dell’ordinamento previgente alln legge 21 dicembre
1999, n. 508 ovvero diploma di II livello conseguito ai sensi delln normativa vigente, nonché specifico
diploma accademico di 11 livello ad indirizzo didattico di cui all'articolo 95 comma 1, lettera a), del decreto
del Ministro dellistruzione, dell universitd e della ricerca 10 settembre 2010, n. 249, per Uaccesso alla classe
di concorso di strumento musicale neiln scuola secondaria di I grado;

V - diploma di Accadentie di Belle Arii e di Conservatorio di musica vilasciati at sensi deil’ordinamento
previgenie alla legge 21 dicembre 1999, n. 508 e dipiomi di II livello conseguiti ai sensi della legge 21
dicembre 1999, n. 508 per I'accesso alle classi di concorso per le quali sono richiesti titoli di studio rilasciati
dalle Accadeniie di Belle Arti e dai Conservatori di musica;

VI - il diploma 1.5.E.F., le lauree specialistiche relative alle classi 53/S, 75/5 e 76/S e il diploma di laurea
quadriennale in scienze molorie ad esse equiparaio ai sensi del decreio del Ministro dell’istruzione,
dell’universiid e della vicerca 5 maggio 2004 per Uaccesso alle classi di concorse 29/A e 30/A (Educazione
fisica);

VII - titolo di studio, conseguito nel Paese o in uno dei Poest in cui la lingua oggetto della conversazione e
lingua ufficiale, corrispondente a diploma di istruzione secondarin di secondo grado, purché congiunto
all'accertamento del possesso det titoli professionali necessari per U'nccesso alle graduatorie di conversazione
in lingun estera.

La corrispontdenza dei titolo estero al diploma di istruzione secondaria di secondo grado s1 ha quando il titolo
estero é di livello tale da consentire, neﬂ’brdinan-zento scolastico del paese in cui ¢ stato conseguiio, 'accesso
agli studi universitari, secondo l'apposita dichinrazione di valore vilasciata dall’ Autorita consolare italiana
competenie per territorio,

Il predetto titolo di studio deve esseve congtunto a titoli o ad esperienze professionali, cut sia attribuibile una
valenza in campo didattico, educativo e culturale,

Per linsegnamento di conversazione in lingua estera, che sin lingua ufficiale esclusivamente in Paesi non
comunitari, sono ammessi candideti anche non in possesso della cittadinanza di uno degli Stati wmembri
dell'Unione Europea, in devoga a quanto previsto dal successivo articolo 3.1 predetti aspiranti sono,
comungue, collocati in graduatoria in posizione subordinatu rispetto agli eventuali candiduti in possesso del

requisito della cittadinanza comunitarin”;



Al personale docente in possesso di tali titali sono affidate tutte fe ordinarie mansioni proprie
della funzione docente svolta in piena autonomwia, quali, a solo titolo d'esempio chiarificatore: la
progetinzione e programmazione dell'attivitd didattica, ln valutazione dell'apprendimento, accertamento e
certificazione delle competenze acquisite, nonché la responsabiliia nei confronti degli alunwni/studenti affidati
e la partecipazione a pieno titolo agli Organi Collegiali delle Istituzioni in cui svolgono servizio,

H personale assunto in virtii del possesso dei citati titoli pud compiere, nell’esercizio del suo
servizio, ogni atto avente valove legale finalizzato alla valutazione degli alunni/studenti, ivi
compresa l'eventuale partecipazione in qualita di commmissario alle sessioni d’esame di Stato
conclusive dei corsi di studio;

In virtt di quanto sopra esposto, gli eventuali titoli conseguiti in aggiunia al titolo di accesso alla

wrofessione, finova defisniti “abilitanti” o di “idoneitd” dallo Stato italiano debbano invece

ritenersi guali titoli culturali finalizzali al conseguimenio di una specializzazione o di

aggiornamento professionale e non vincolanti ai fini dell’esercizio della stessa.
5. VIOLAZIONE DEGLI ARTT, 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE,; ECCESSO DI POTERE PER
DISCRIMINAZIONE. IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA, ARBITRARIETA’,

Inoltre, il bando in espme € censurabile anche nella parfe in cui prevede, come wnica modalitd di

presentazione delln domanda di partecipazione, la procedura sul portale internet “istanza POLIS" del
Ministero della Pubblica Istruzione.

Tuttavia, preme sottolineare che gli odierni ricorrenti non hanno potuto inoltrare la domanda in
modalita telematica atteso che il suddetto sistema, raggiungibile attraverso la piatiaforma
ministeriale Istanze on line, non consentiva ai docenti non abilitati su una specifica classe di
concorso di poter accedere al forum di compilazione e presentazione della domanda.

Pertanto, gli stessi ricorrenti sono stati costretti ad inoltrare la domanda di partecipazione in modalita
cartacen mediante raccomandata con ricevuta di ritorio e, comunque, entro la scadenza previsia dal bando.
Peraltro, ln possibilita di produrre istanza di partecipazione al concorso esclusivamente con modalita web,
viola Vart. 4, cc. 1 e 2, del D.P.R. 487/1994 (Regolamento recante norme sull'accesso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgimento dei concorsi, dei concorsi uitici e delle altre forme di

assunzione nei pubblici impieghi} ai sensi del quale le domande di ammissione al concorso possono

essere redatte in carta semplice, secondo uno schema che deve essere fornito dall avministrazione

e inviate all amwtinistrazione competenie,

In proposito, occorre rilevare che Uarticolo 70, comma 13, del dlgs. 165/2001 vincoln le amministrazioni
pubbliche ad applicare ln disciplina prevista dal decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n.
487. Con il citato, art. 70, comrma 13, del D. Lgs. 165/2001 il DPR 487/1994, pur essendo una fonie di vango
regolamentare, € stato “legificato” in virtu dell'espresso richiamo 1t contenuto.

Lo stesso DPR, tutiavia, era gig contemplato nell'articolo 89 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico
delle leqgi sull'ordinamento degli enti locali).



1! predetto articolo 89 del D. Lgs. 26772000, ai comma 3 e 4, stabilisce che i regolamenti in materin di
procedure per le assunzioni fanno riferimento ai principi fissati dall’'articolo 35 del D. Lgs 165/2001, ¢
successive modificazioni ed integrazioni e che in mancanza di discipling regolamentare sull'ordinamento
degli uffici e dei servizi o per la parte non disciplinata dolla stessa, si applica la procedura di reclutamento
prevista dal decrefo del Presidente delln Repubblica 9 maggio 1994, n, 487.

Ora, appare evidente che il bando oggi inprignato won ha rispetiato i vincoli previsti dall'articolo 4 del DPR
487/1994 che al comma 1 cosi dispone "Le domande di ammissione al concorso, redatte in carfa semplice,
devono essere indirizzale e presentale direttamente o a mezzo di yaccomandata con avvise di ricevinento ..
all' amministrazione competente ... con esclusione di qualsiasi altro mezzo, enfro il fermine perentorio
di giorni trenta dalla data di pubblicazione del bando nelln Gazzetia Ufficiale della Repubblica.”

I successivi commi stabiliscono che:

"2. La data di spedizione delle domande é stabilita e comprovata dal timbro a data dell'ufficio postale
accetiante.

3. La domanda deve esseve redatia secondo lo schewma che viene allegato al bando di concorso, riportando tutte
le indicazioni che, secondo le norme vigenti, i candidati sono tenuli a fornire.

4, L'amministrazione non asswme responsabilitd per la dispersione di comunicazioni dipendente da inesatte
indicazioni del recapito da parte del concorvente oppure da mancata o tardiva comunicazione del
cambiamento dell'indirizzo indicato nella domanda, né per eventuali disguidi postali o telegrafici o
comungue imputabili a fatto di terzi, a caso fortuito o forza maggfore."

L'arficolo 38 del decrefo del Presidente delln Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445 (Testo unico deile
disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amnsinistration) prevede poi
espressamente che title Ie istanze e le dichiarazioni da presentare aila pubblica amministrazione o at gestor
o esercentt di pubblict servizi possono essere inviate anche per fax e via felemafica.

Se ne deduce che l'attualizzazione della normaifva concorsuple determina la possibilita di presentare le
domande di concorso non gid in via esclusiva ma, come modalita alternativa, anche in via telematicn.
Ma non solof!

Occorre sotfolineare, altresi, che tale procedura di invic obbligatorio telematico delle domande di
partecipazione al concorso appare fortemente prectusiva per tutii colort i quali non hanno la disponibilita di
un personal computer. Quindi ' Amministrazione avrebbe dovuto prevedere la doppia modalita di invio della
domanda di partecipazione, ovvero anche in formato cartaceo.

Pertanio, tale previsione appare anch’essu in contrasto con i principi costituzionali di cui agli avt. 3, 51 e 97
della costituzione, rilevato che non garantisce pariti di accesse ai concorsi pubblici u tuiti gli aventi diritto.
Alla luce di quanto sopra esposto, dunque, I'amministrazione 0ggt resistente non pud considerare tamguam
non essent le domande di ammissione al concorso, redatte in cartn semplice, indirizzate dagli odierni

ricorrents, a mezzo di vaccomandata con avviso di ricevimento, agli Uffici Scolastici Regionali e ol MIUR.



6. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESS0 DI POTERE PER
DISCRIMINAZIONE. IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA, ARBITRARIETA’,

Inolire, occorre aggiungere che, in merito alla procedura concorsuale de gua, il TAR Lazio - Roma,

con decreti monocratici nn. 14612016, 1462/2016 ¢ 146372016, ha ammesso con riserva al concorso

altri candidati che hanvo faitto ricorso perché esclusi dalla partecipazione allo stesso al pari degli

odierni ricorrenti.

Ebbene, da cié ne consegue che, per effetto di tali provvedimenti cautelari, i candidati che hanno

fatio ricorso sono stati ammessi con riservdq al concorso.

Pertanto, anche al fine di evitare disparita di trattamento ¢/o sperequazioni tra candidati, appare

opportuno_ordinare all’Amm.ne resistente di aummettere con riserva olla prova scritta anche gli

odierni vicorrenti, al fine d¥ evitare che gli stessi stano irrimedigbilmente e definitivamente esclusi

dalla procedura concorsuale”.

DOMANDA CAUTELARE
I motivi addotii fondano Uaccoglimento del ricorso. Il danno grave ed ivreparabile che ne scaturisce ai
ricorrenti dall'esecuzione dei provvedimenti impugnati, ne inapone Uadezione di una misura caoutelare idonea
ad assicurare interinalmente gli effetti della decisione sul merito del ricorso.
Si consideri che la mancata partecipazione dei ricorrenti alle prove del concorso e, allo stato
attuale, guindi, la mancata indizione di prove suppletive, determinerebbe irrimediabilmente e
definitivamente Uesclusione degli stessi dalla procedura concorsuale ¢, quindi, della possibilita di
otienere U'imniissione in ruolo.
La lovo partecipazione e, quindi, Uindizione di prove suppletive, evilerebbe la caducazione dell'infera
procedury concorsuale in caso di accoglimento delle censure formmulate nel vicorse introduttivo e con 1l
presente ricorso redatto nella formulin det motioi aggiunti.
Iufatti, Vammissione degli odierni vicorventi al concorso e Uindizione di prove suppletive, impedirebbe
Vannuliamento del concorso laddove 1l ricorso venisse accolto in sede di merito.
Ebbene, nel bilanciamento degli interessi privati dei candidati ammessi e dell'interesse pubblico ad evitare il
rifacimento della procedura concorsuale, I'ago della bilancia propende trvimediabilmente verso quest’ultimo,

In proposito, il Consiglio di Stato, in Adunanza Plenaria, con I'Ordinanza 20 dicembre 1999 #. 2 {con la

guale € stato anmesso con riserva un candidato al concorso per uditore giudiziaria escluso dalle prove

preselettive), ha precisato che lordinanza sospensiva del provvedimtenfo di non gmmrissione alla

pariecivazione del concorso va concessa_indipendentemente dalla fondatezza sostgrziale delle pretese delle

parti. E stato cosi riaffermato il principio per cui la fase cauielare resta completamente scissa dalla successivn

fase di merito al quale il provvedimento cautelare é sirymentalmente collegato.

Cid che importa é che si giunga al merito re adhc integra, in modo da evitare il danno grave ed irreparabile

del ricorrente, consentendogli di partecipare_nile prove concorsuali a paritd di condizioni con gli altri




concorrenti, ed- a scongiurare il rvischio yer Uamministrazione di una invelidazione totale dell’infera

procedura concorsuale.

Allo stato dei fatti, la partecipazione alle prove scritte comperterebbe il passaggio del vischio
dall’ Amministrazione al candidato: é quest'ultimo a dover sopportare Ualea del muancato accoglimento della
domanda in sede di merito, nonostante Uottenimento del beneficio cautelare.

Pertanto, con Vammissione dei ricorrenti alle prove scritte, 'Amm.ne evita solo il rischio di essere
condannatn per U'illegittima esclusione det candidati, e di assistere impotente alla “invalidazione fotale
dell'tntera procedura concorsunle”,

L’Adunanza Plenaria, in ial senso, con la decisione vichiamata, ha precisato come il pregiudizio prospeftato
daila difesn erariale concernente 'aggrovamento della procedura concorsuale a seguito dell’accoglimento
dell'istanza cautelare presentata dai ricorrenti, non costituisce valido motive per rigettare Uistanza stessa,
almeno sotto il profilo del periculum in mora.

Infatti, Vaggravamento del procedimento per Vespletamento del concorso costituisce senz’altro un danno per
la P.A., ma di entita inferiore rispetto al rischio del suo annullamenio.

Inn_tal senso si spiecn la strincata affermazione dell Adunanza Plenaria secondo cui “il _prospetiato

reoiudizio oreantzzative per la P.A. oppare recessive” di fronte al “rischio per I'amministrazione di tuna

nvalidazione totale della procedura concorsuale”.

Ragion per cui, pud agevoimente concludersi che “Nelle procedure concorsuali, la concessione della misura

cartelare (sotio forma di ammissione con riserva alle prove scritte) tende a conciliare la tufela immediata e

reale, ancorché interinale, decli inlevessi in gioco ¢ si presentn, gd un tempo, misura idonea ad evitarve il

danuno grave ed irreparabile del vicorrente, consentendogli di partecipare alle prove concorsuali a paritd di

condizioni con gli altri concorrenti ed a scongiurare il rischic per 'amministrazione di una invalidazione

tolale della procedura concorsuale, vispetto al quale il pregiudizio organizzativo per In P.A. appare

recessivo”,
Invero, ci6 che conta & scongiurare il pericolo “che possa maturare Uirrimediabile pregiudizio delln
impossibilita di partecipare ad una procedura concorsuale o di essere inserito in una graduatoria” (Cfr.
Consiglio, Sez. VI 27.5.2005 n. 2733).
Pertanio, appare opportuno ordinare all’Amm.ne vesistente di ammettere con riserva gli odierni
ricorrenti al concorso ed ordinare che siano indette prove suppletive al fine di evitare che gli stessi .
siano irrimediabilmente e definitivamente esclusi dalla procedura concorsuale, ma, soprattutio, al
fine di evitare la caducazione dell'intera procedura concorsuale in caso di accoglimento delle
censure formulate nel presente ricorso.

P.OM.
Si conclude per Uaccoglimento del ricorso e della incidentale domanda cautelare, con vittoria di spese, diritti

ed onorvari di coise,



Al fini del contributo unificato, si dichiara che la presente controversia, attiene a rapporfo di pubblico
impiego e, pertanto, il contributo dovuto & di euro 325,00.
Avwv.Pasquale Marotta

che firmn anche per i ricorrenti, giusta mandato a margine del presente attp.”.

TESTO INTEGRALE DEL SECONDO RICORS0O NELLA FORMA DEI MOTIVI AGGIUNTI

YECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO - ROMA
Ricorso redatto, ai sensi dell’'art. 43 c.p.a., nella forma dei MOTIVI AGGIUNTI al ricorso
pendente tra le stesse parti,
R.G. n 475121016- Sezione Terza Bis
UDIENZA PUBBLICA 28/03/2017

per i docenti Sagliocco Antonio nato a Santa Maria C.V, (CE) il 17/07/1984 ¢ residente a Cesa (CE} in
via Labriola 2 CF. SGLNTN84L171234C; De Riggi Alida nata a Napoli il 21/05/1980 ed ivi restdente alla
via Martiri d’Otranto n. 101 CF. DRGLDABOE61F839]; Sebastiano Cinzia nata a Pozzuoli il
10/04/1980 ed ivi residente alla via Luciano 60 CF. SBSCNZ80D50G964() ; Gionti Carmela nata o 5.
Muaria CV (CE)} 4 19/6/1979 e residente a Maceratn Campania (CE) alla via Gioberti n, 29 (L,
GNTCML79H591234L; De Martino Raffaela nata a Napoli il 3/09/1976 e residente a Cardito (NA) in
Corso Italin n. 8¢ CF. DMRRFL76P43F839X; Fauci Raffaele nato a Casoria 1l 18/7/1965 ed ivi residente
irt vt De Gasperi n. 37 CF. FCARFL65L18F839T; Fusco Alessandra nata a Caserta il 17/06/1974 ed ivi
residente alln vin  Gallicoln n. 28 CF. FSCLSN74M57B963M; Grande Antonia nata o Napoli il
28/12/1987 ed ivi residente alla via Morghen n- 155 CF. GRNNTN87T68F839X; tutti rappresentati e difesi,
giusta mandate a margine del presenie atfo, dall’avv, Pasquale Marotta (C.F. MRT PQL 64M14B362R), ),
con il quale elettivamente domiciliano in Roma, presso lo studio dell'avv. Giancarlo Caracuzzo, via Villa
Pepoli, 4.

il soHtoscritto difensorve dicluara di voler ricevere le comunicazioni e/o notificazioni anche a mezzo fax al

numtere 0823/220661, oppure all‘indirizzo pec: pasquale. marotta@uvvocatishicy.il,

Contro
- il Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persons del Ministro p.t.;
- Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio, in persona del Diretfore Generale p.1.;
per Vannullamento, previa sospensione ¢/o adozione di misure cautelari provvisorie, dei seguenti
provvedimenti:
c) Per i ricorrenti Sagliocco Antonio, De Riggi Alida, Sebastiano Cinzia, Colella Carmine,
Gionti Carmela, De Martino Raffaela, Fauci Raffaele, Fusco Alessandra, Grande Ar:_ttonia:
1)del decreto del Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio prot. n.



476 del 17/11/2016 di approvazione ¢ pubblicazione della graduatoria di merito del Concorso a posti
a cattedre, per titoli ed esami finalizzato al reclutamenio del personale docente nella Scuola
Secondarin di I e II grado per ln Regione Lazio, per il triennio 2016-2019 relativz alla classe di
concorso A60 Tecnologin nella scuola secondaria di 1 grado nella parte in cui il nominativo dei
citati ricorrenti non risultano inserilt; 2) della graduatoria di merito classe di concorso A6l
pubblicata in data 17/11/2016 dall’USR per il Lazio con il decreto impugnato al punto che
precede, nella parie in cui non risultano inseriti gli stessi ricorrenti;
d) di ogni altyo atto preordinato, connesso e/v consequenziale che possa essere, comungue, lestvo della
posizione gitiridica soggetiiva delle ricorventi,
FATTO
I docenti ricorrenti sono tutti in possesso di abilitazione all'insegnamento sulla classe di concorso AQ071 ~
Tecnologia e Disegno Tecnico, conseguita con il TFA I ciclo.
Con ricorso, contraddistinto dal n. di R.G. 4751/2016, al TAR Lazio - Roma i ricorrenti hanno impugnato il
DDG n. 106/2016 di indizione dei concorsi, per titoli ed esami, finalizzato al veclutamento del personale
docente per i posti comuni dell’organico dell’autonomin delia scuola secondaria di primo e secondo grado,
nella parte in cui non ha consentito at docenti abilitati sulla classe di concorso AOT1, ogg! confluita nella
nuoova classe di concorse A-37, di partecipare al concorso pev la classe di concorse A-60 (ex A033). Nonché
nelln parie in cui ha previsto che le istanze presentate con modalita diverse, non sono in alcun caso prese in
considerazione. Con il medesimo ricorso, hanno impugnato altresi, il D.P.R. n. 19/2016 nella parte in cui ha
disposto Uaccorpamento della cl.co. A071 con le cl.co. A016 e A072 nella nuova cl.co. A-37, nonché nella
parte in cui non ha disposto I'nccorpamento della cl.co. AO71 con la cl.co. A033, nella nuova cl.co. A-60.
Nonché della relativa Tabella A, allegata al predetto D.P.R. Ed ancora il D.M. n. 95/2016 ed il relativo
Allegato A, nella parte in cui hanno dettato il yrogramma d'esame per la classe di concorso A-37.
Il prefato ricorso € stato incardinato al fine di ottenere Uammissione alle prove del concorso per la classe A-60
{ex A033), i cui contenuti disciplinari sono maggiormente affint alla classe di concorse AQ71.
La Sezione Terza Bis del TAR Lazio, con ordinanza n. 3948/2016, ha accolto 'istanza cnulelare presentata
contestualmente al ricorso e, per l'effetto, ha disposto Vammissione con viserva dei rvicorrenti alle prove
concorsuali per la classe A-60.
Di talché, i ricorrenti, hanno diffidato, I"Ufficio Scolastico Regionale di competenza, a metfere in esectizione
Vordinanza n. 3948/2016, del TAR Lazie -~ Roma - sez. III Bis, e ad ndottare i provvedimenti conseguenti,
Tuttavia, ln predetta richiest, ¢ rimasin inevasa.
 Di recente 'LISR per il Lazio con il decreto impugnato in epigrafe, ha pubblicato la graduatoria di merifo del
Concorse de quo, per la Regione Lazio, relativa alla classe di concorso A60, senza, tutfavia, ottemperare
all'ovdinanza citata.
In data 26/10/2016, in data 22/12/2016 ed in data 12/01/2017, i ricorrenti, stante la necessitd, qu'indi, di

presentare il presente ricorso redatto nella formula dei motivi aggiunti, hanno presentato, all’USR di

vt




compefenza, un'istanza volta a richitedere la conoscenza dell'indirizzo di residenza dei docents

confrotnieressaii.

Tuttavia, I"USR per il Lazio, non ha dato riscontro alla predetia richiesta.

Da qui, In necessiti del presente ricorso per motivi aggiunti,

I provvedimenti, tn questa sede gravati, sono illegitfimi e vanno annullati per i sequenti motivi di
DIRITTO

B) ILLEGITTIMITA” PROPRIA.

DVIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERE PER

ILLOGICITA’, DISPARITA” DI TRATTAMENTO, IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA ED

ARBITRARIETA'. VIOLAZIONE DELL'ORD.ZA DEL TAR LAZIO, SEZ. TERZA BIS, N. 3948/2016.

In primis, occorre vibadire che con Ordinanza n, 3948/2016, la Sezione Terza Bis dell’Tmm.no Tar

adite, ha accolto [Uincidentale domanda cautelare proposia contestualmente al vicorso

introduttive recante r.g.n. 475172016 ammettendo con viserva i ricorventi alle prove del concorso in

esame,

La Sezione Terza bis del Tar Lazio, con la predetta Ordinanza, testualmente, ha deciso: “Rilevato che con il

vicorso in epigrafe i ricorrenti, tutti in possesso di abilitazione all'insegnamento nelln classe A071-

TECNOLOGIA E DISEGNQ, conseguita con il TFA II ciclo, nel dedurre Uillogicitd dell'accorpamento della

classe di concorso AO71 con Ie classi di concorso A016 e A072 nella nuova classe A037, in considerazione dei

contenuti disciplinari relativi @ dette classi di concorse, laddove sarebbe staie pivi razionale prevedere

Vaccorpamento con la classe di concorso A033 {oggi A060);

consideralo che, impregiudicaia ogni valutazione sul merito, 'esigenza cautelare rappresentata puo essere

tutelata disponendo Uammissione con viserva dei ricorrenti alle prove concorsuali in itinere per la Classe

A60 nelln Regione Campanie, eventualmente anche atfraverso ln previsione di prove suppletive.”

Tuttavia, VAmmmne resistente, ha perseverato nella propria condotta illegitiimn, non

ottemperando a quanto deciso dai gindici amministrativi, nonostante, tra Ualtro, Vintervenuto

sollecito di parte ricorrente.

Appare evidente, quindi, I'illegittimita del modus operandi di parie resistente che permen di illegittimita gii

atlr successivamente adottati, ovvero i decreti di pubblicazione delln graduatorie di merito del concorso di cui

¢ causa, nonché le graduatorie stesse che, con il presente ricorso, redatto nella formula dei motivi agginnti,

formalmente si censurano e si impugnano.

Cont il presente ricorso si ribadisce, altresi, lillogicita e ln irragionevolezza della scelta dell’Amm.ne

teststente di procedere all’'accorpamente della classi di concorso AQ071 e A072, risulin assolutamente illogica,

soprattutto in considerazione del fatto che il detto accorpamento é avvemuiito a distanza di soli tre mesi dallo

svolgimento delle prove del concorso a cattedre indetto con DDG n. 106/2016.

Invero, ¢ stato richiesto agli abilitati sull'ex classe di concorso A071, e tra questi i ricorrenti, di

prepararsi, in poco tempo, su contennti disciplinari completamente nuovi,



Cid violn il legittimo affidamento che gli stessi vicorrenti hatno matuyato in tutti questi anni sulla possibilitd
di poler utilmente concorrere, nel concorso a cattedre, cott il proprio bagaglio formativo e di conoscenze.
Peraltro, nel caso di specie, non si tratta di docenti abilitati molti anni fa, per cui si potrebbe
pensare che gli stessi abbiano compiuto un percorso formativo ovmai “superato”, ma si tratta di
docenti abilitati con Vultimo ciclo TFA, conclusosi nell’estate scorsa.

E’ palese, quindi, la violazione del legittimo affidamento riposto dai ricorrenti nella validita delia
formazione acquisita durante il Tirocinio Formativo Attivo, atteso che gli stessi confidavano nel
fatto che la stessa formazione sarebbe stata validamente spesa nel successive concorso a cattedre,
Risulta, infatti, evidenie che i ricorrenti coufidavang di possedere una preparazione ed una
formazione, acquisita durante il TFA, che gli avrebbe consentito di partecipare “ad armni pari” alle
selezioni del nuovo concorso a caftedre.

Liillogicita della econdotta dell’Amm.ne rvesistente ¢ rinvenibile anche nella circostanza che, a seguito
dell’accorpamente della classe di concorso AQ71 con le classi di concorse A016 e AG72, parte del programma
d'esame previsto per la prima, sul quale si sono formati gli odierni ricorrenti durante il TFA, ¢ confluito
nella nuovn classe di concorso A-42.

Ebbene, la stessa Ammnrne, dapprima si propone di formare i nuovi docenti con §l TFA, fornendogli

una preparazione ed un bagaglio di contenuti disciplinari, e poi elimina gli stessi contenuti dal

programima d'esame del concorso finnlizzato al reclutamento dei docenti nelia scuolia,

Tale modus operandi appare del tutto irrazionale, oltre che illogico e violativo del principio del

legittimo affidamento,

Alle cownsiderazioni su esposfe, per coulro, occorie geginngere che sarebbe stato pit logico

accorpare V'ex classe di concorso AG7T con l'ex classe di concorso AQ33, essendo i procrammni e i

contenuti didattici molto simili,

Invero, il programma d’esame previsto per la classe di concorso AQ71, sul quale gli odierni

ricorrenti si sono preparati sia per superare le prove di accesso del TFA, sia durante lo stesso

percorso formativo, previsto dal D.M. 11 agosto 1998, n. 357, risulia essere naggiormente affine a

quello previsto per la nuovda classe di concorso A-60 (ex A033).

Ora, stante la perfetta corrispondenza tra i contenuti disciplinari delle classt di concorso AO71 e A033 e
constderato che gli odierni ricorrenti sono in possesso di un valido titolo di accesso all'insegnamento per In

classe A033, ne consegue che U'abilitazione conseguita dai medesimi docenti sulla classe di concorsg

A071 pud rifenersi perfettamente assimilabile all abilitazione sulla classe di concorso AG33.

Per cui non rappresenta un ostacolo alla partecipazione al concorso per la classe di concorso A-60
Ia wmaucanza della specifica abilitazione sulla classe di concorso A033, cosi come richiesto dal
Bando di concorso (cfr. art. 3).

Pertanto, ia pubblicazione degli elenchi impugnati, conseguente all'espletamento delle prove

concorsuali, oltre a visultare illegittima in quanto attivita conseguente un procedura gia censurata




per molteplici profili di illegittimiia, é ulteriormente viziata in gquanto costitutiva di un
comportamento viclativo dei principi di ugnaglianza e buon andamento ed imparzialita della
P.A., enucleabili dagli artt. 3 € 97 della Costituzione.

Invero, una condpitfa ossequiosa dei richiamati principi di matrice costituzionale, avrebbe voluto

che I'Amm.ne, in otffemperanza a quanto statuito nell’Ordinanza di accoglimento dell’istanza

cautelare di cui ol ricorso introduttivo che, si ribadisce, ha disposto Vinserimento con riserva dei

ricorrenti alla procedura concorsuale di cui trattasi, prevedesse delle prove suppletive al fine di

consentire ai docenti in oggetto di partecipare proficuamente al concorso de guo.

Di contro, invece, nonostante Vimplicito ammonimento contenuto nella citata orvdinanza,
VAmunt.ue non si é affatto premurata di ammettere con riserva i vicorrenti, in possesso del titolo di
abilitazione vichiesto dalla legge per la partecipazione al concorso ordinario per cui é oggi causa,
alla procedura concorsuale de qua.

Peraltro, nel bilancigmento degli interessi privati dei candidati ammessi e dell'interesse pubblico

ad__evitare il rifacimento della procedura concorsuale, Uago  delln  bilancia  propende

irrimedinbilmente verso questultimo.

In proposito, il Consiglio di Stato, in Adunanza Plenaria, con 'Ovdinanza 20 diceinbre 1999 n. 2

ha precisato cid che importa é che si giungn al merito ve adhuc integra, in modo da sconginrare il

rischio per UVamministrazione di una invalidazione fotale dell’intera procedura concorvsuale.

D gui, ne deriva che i provvedimenti impugnati in epigrafe, appaiono illegittimi, in guanto

VAmm.ne, con la condotta posta in essere, e concretizzatasi nei suddetti provvedimenti, ha eluso il

dictum ginrisdiziongle, svuotandolo di contenuto e vendendolo inutiliter dato.

Pertanto, alla luce delle suddette considerazioni, i provvedimenti impugnati visultano illegittimi e

vanno annullati.

2) Inoltre preme aggiungere che quando, come nella situazione in esame, siano state proposte censure che,
laddove accolte, comporterebbere l'invalidazione dell'intera procedura concorsuale, appare prioritario ed
assorbente il principio di concentrazione e semiplificazione che ha indotto il legislatore, con U'art. 1 della legge
21.7.2000, n. 205, a consentire 'impugnazione con motivi aggiunti di fuiti i provvedimenti adotiafi in
pendenza del vicorso fra le medesime parti, purche connessi all’eggetto del giudizio.

Emerge, dunque, con tutta evidenza, Villegittimitd della condotta perpetrata dall’ Amm.ne r_esistenfe che con
Vadozione degli atti impugnati persevera nel vaniftcare Ia possibilitd, per i ricorrenti di essere immessi in
ruolo.

L'Amministrazione resistenfe, in tal modo, persevera nel deferminare un’ingiustificala restrizione della
platea dei candidafi, viclando il cousolidato principio di favor partecipntionis, senza che inle divieto possa
ragionevolmente rinvenive alcuna valida giustificazione di interesse pubblico.

Tale condotta viola i principi di eguaglianza e si palesa incoerente in raffronto agli scopi della procedura

seletiva che ha lo scopo di individuare fl miglior contraente delin pubblica amministrazione.



Da cio ne consegue Villegittimita dei provvedimenti impugnali.
B ILLEGITTIMITA’ DERIVATA.
Sui provvedimenti qui tmpugnati si riverberano, a titolo di ilegittimiti devivata, i woltivi gid addotti col

ricorso originario che, di seguifo, st riportarno.

“MOTIVI
3. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE, ECCESS0 DI POTERE PER
ILLOGICITA’, DISPARITA" DI TRATTAMENTO, IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA ED
ARBITRARIETA".
Come gia esposto in narrativn, ghi odierni ricorrenti sono titti in possesso di abilitazione all'insegnamento
sulla classe di concorso AG71 - Tecnologia e Disegno Tecnico, conseguita con il TFA II ciclo.
Gli stessi, dopo aver conseguiio ['abilitazione all'insegnamento con il TFA II ciclo, hanno atiese per molti
mtesi Uindizione di un muovo concorso per U'accesso at rueli del personale docente,
In tutti gquesti mesi, hanno sempre maturato la speranza di poter partecipare nd un concorso per l'imntissione
nei ruoli dei docenti, con il proprio bagaglio di conoscenze, acquisito sia durante il corso di laureq, sia
nell’anno di Tirocinio Formativo Attivo.
Purtroppe, pero, la gioia per il nuove concorso ha subito lasciato ampio spazio alla stupore e allo sconforto
che in breve fentpo hanno prevalso nei sentimenti e invaso gli animi dei ricorrenti, cid a causa dell’adozione
del Decreto del Presidente della Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 43
del 22 febbraio 2016 - Serie generale, con il quale é stato emanato il “Regolamento recante disposizioni per I
razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma
dell’articolo 64, comma 4, lettera a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni,
dalla legge ¢ agosto 2008, n. 133”.
In particolare, a seguito della pubblicazione del citato DPR, essi, nel prendere visione dell tabella A, allegain
al Decreto, rubricata "NUOVE CLASSI DI CONCORSO: DENOMINAZIONE, TITOLI DI ACCESSQ,
INSEGNAMENTI RELATIVI”, hanno appreso che la propria classe di concorso era stata accorpata
con le classi di concorso AQ16 e AG72, tutte confluite nella nuova classe di concorso A-37 - Scienze
tecnologiche delle costruzioni, tecnologie e tecniche di rappresentazione grafica.
Tutiavia, le sorprese non erano finitel!
Invero, in data 23 febbraio 2016, é stato emanato il Decreto Ministerigle n. 95, recante “Prove di esame e
programmi del concorso per titoli ed esami per l'accesso ai ruoli del personale docente della scuola
dell'infanzin, primaria, secondaria di primo e secondo grado nonché del personale docente specializzato per il
sostegio agli alunni con disabilith”.
Ebbene, gli odierni ricorrenti, nel visionare dell’ Allegato A al Decreto Ministeriale n. 95 del 23 febbraio
2016, hanna riscontrato che il programma d'esame previsto per la classe di concorso A-37 era
assai pin ampio rispetto a quello per il quale avevano studiato sia per superare le prove di accesso

del TFA, sia durante lo stesso percorso formativo,



In particolave, a seguito dell'accorpamento, pavte dei contenuti disciplinari delia classe di
concorso AO71 non sono stati viportati nel nuovo programma previste per la nuova classe di
concorso A-37.

Ma ¢io che maggiormente rileva ¢ Ia circostanza che nel nuovo programma d'esame ¢ slata
inserita ln “Disciplina nuovo ordinamento: TOPOGRAFIA”,

Tale materia, da sewmpre assegnata ai laureqti in ingegneria, abilitati sulla classe di concorso

AQ72, rappresenia una discipling completamente nuova per ¢li abilitati sulla classe di concorso
A071,

Allo sgomento generato dalla pubblicazione del D.M. 952016, come se non bastasse, a distanza di

appena tre giorni dalla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del citato Decreto del Presidente della
Repubblica del 14 febbraio 2016, n. 19, relativo all'accorpamento delle classi di concorso a
cattedre, ¢ stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il Decreto del Direttore Generale 23 febbraio
2016, prot. n. 106 di indizione dei concorsi, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del
persongle docente per i posti comuni delVorganico dell’autonomia della scnola secondaria di
prino e secondo grado,

Come dire al peggio non c’é mai fine, ¢li odierni vicorrenti hanna da subito realizzato che, in meno

di tre mesi, avrebbero dovitto studiare una materia mai affrontata durante il percorso di TFA: Ig

Topografia.

Invero, gli odierni ricorrenti, durante il TFA hanno affrontati 1 programmi previsii dal D.M. 11 agosto 1998,
n.357.
Segnatamente, il menzionato D.M. n. 357/1998, nell’Allegato A alla classe di concorso A071, stabilisce che il

candidato debba conoscere i segueniy argomenti:

“Tecnologin

-Principali proprietd dei vari tipi di materialt; prove meccaniche e tecnologiche.

-Processi di produzione e di lavorazione dei materigli; principali cavatteristiche di
funzionamento e di impiego delle macchine utensili.

-~Aspetii fondamentali della produzione industriale; principali strutfure orgnnizzative.
-Caratteristiche di funzionamento, componenti e rappresentazioni schematiche di impianti e
servizi industriali,

-Studio di semplici cicli di lavorazione e relative attrezzature.

-Controlli di qualitd. Normativa anfinfortunistica.

Disegno

-Le basi del disegno tecnico

Esame e approfondimento tecnico dell'espressione grafica per mezzo del segno, della linea e
del chigroscuro.

Prospettiva, nelle sue varie interpretazioni e applicazioni.



Teoria delle onbre.

Colorimetrin.

-Rappresentazione visiva

Procedimenti di rappresentazione visiva.

Studio critico e sperimentazione delle tecniche di rappresentazione vision.
Percezione e comunicazione visiva. Teoria del canmpo.
-Composizione

Teoria ¢ tecnica della composizione.

Equilibrio. Simmetria statica e dinamtica. Ritmi. Modulazione.
-Sistemti di misurn

Storia dei sistemti di misura,

1 sistema internazionale S.1.

-Normativa

Le norme LINI per i disegni tecnict.

Norme CEI

Convenzioni relative alla quotatura, agli organi di collegamento, di trasmissione, aile saldature.
Sistemt di folleranza e lovo rappresentazione.

-1l disegno assistito dal computer

Composizione di una stazione di lavoro per CA.D. .

Uso di sistemi C.A.D. in due dimensioni.

It plotter: tipi e impieghi”.

Qrbene, dalla wera lettura di tali argomenti, si evince chiaramente che la Topografia non risulta

dffatto contemplaia.

Per cui, gli odierni ricorrenti si sono formati solo su parte degli argomenti inseriti nel programna

d’esame della nuova classe di concorso A-37.

Da cid ne consegue che la scelta dell’ Amm.ne resistente di procedere all’accorpamento della classi di concorso
AQ71 e AQ72, risulta assolutamenie illogica, soprattutto in considerazione del fatto che il detto accorpamento
e avvenuto a distanza di soli ire mesi dallo svolgimento delle prove del concorse a catfedre indetto con
DDG n. 106/2016.

Invero, si richiede agli abilitati sull'ex classe di concorso A71, e tra questi i ricorrenti, di

prepararsi, in poco tempo, su contenuti disciplinari completamente nuovi.

Cio viola il legittimo affidamento che gli stessi vicorventi hanno maturato in tutfi questi anui sulla possibilita
di poter utilmente concorrere, nel concorso a cattedre, con il proprio bagaglio formative e di conoscenze,
Peraliro, nel caso di specie, non si tratta di docenti abilitati molti anni fa, per cui si potrebbe
pensare che gli stessi abbiano compiuto un percorso formative ormai “superato”, ma si tratta di

docenti abilitati con Fultimo ciclo TEA, conclusosi nell’estate scorsa.




E’ palese, quindi, la violazione del legittimo affidamento riposto dai ricorrenti nella validita della
formazione acquisita durante il Tirocinio Formativo Attivo, atteso che gli stessi confidavano nel
fatto che la stessa formazione sarebbe stata validamente spesa nel successivo concorso a catiedre.
E, invero, il principio dell'affidamento realizza In specifica protezione della buona fede ai rapporti fra lo Stato
e i cittadini. La protezione di tale principio viene altresi sancita dal divitto europeo, a partive do yuna sentenza
delin Corte di giustizia (3 maggio 1978, decisione C-12/77), che lo ha poi qualificato «principio fondmentale
dellg comupifg» (5 maggio 1981, decisione C-112/80), o ancora come principio dellg «civilid eyropeg», come
mezzo di integrazione dell’intera normativa europen in tutie le sue articolazioni (L. Lorello, La tufela del
legittimo affidamento tra diritto interno e diritio comunitario, Torino 1998).

Da qui i suoi esordi nella giurisprudenza costituzionale, attraverso la sentenza n. 349 del 1985, secondo cui
«affidamento del cittadino nella sicurezza gruridica costituisce elemento fondamentale ed indispensabile
dello Stato di diritto» (punto 5 della motivazione; ma v. inoltye ln sentenza 4 novembre 1999, n, 416, in
«Giur. cost.», 1999, pagg. 2643 ss.).

Invero la Consulta “ha individuaio una serie di limiti generali all’efficacia yretroattiva delle leggi, attinenti

alla salvaguardia, olive che dei principi costituzionali, di altri fondamentali valori di civilta giuridica, posti a
tutela dei destinatari della norma e delio stesso ordinamento, fra i quali vanno ricompresi il rispetio del
principio generale di ragionevolezza, che si riflefte nel divieto di introdurre ingiustificate disparita di

trattamento; lo tutela dell affidamenio levittimomente sorfo nei soggetti guale principio connaturato allo

State di diritto; la coerenza e la certezza dell’ordinamento giuridico; il rispetfo delle funzioni

costituzionalmente riservate al potere giudiziario (sentenza n. 209 del 2010, cifata, punte 5.1, del

Considerato in diritto).” (cosi, ex multis: Corte cost., 22 wmaggio 2013, n. 103; id., 19 giugno 2013, n. 160,

che ribadisce la necessiti di garantive “la tutela dell'affidamento legittimamente sorto nef soggetii interessati
all'applicazione della norma.”). In altri fermini nelln giuvisprudenza della Corte costituzionale "¢
consolidato il principio del legittimo affidamento nella sicurezza giuridicn, che costituisce elemento
fondamentale dello State di diritio” (cosi: Corte cost,, 16 Tuglio 2009, u. 236, e, in senso conforme: Corte
cost., 10 gennaio 2007, n. 11, Corte cost., 26 gennaio 2009, n. 24, e Corte cost., 11/12/2015, n. 260).

In tal senso st & del resto costantemente espresso anche il Giudice amministrativo il quale ha anche

vecenterente yvihadito comse “Fra i limiti generali all'adozione di leggi con efficacia retroattiva si anngveranc

quelli afferenti alla tuteln di_concomitanti ¢ parimenti fondamentali valori di civilia ginridica {(fra cui, in

primis, il generale principio di ragionevolezza, con i relativi corollari rappresentati dal divieto di introdurre

tngiustificate disparitd di trattomento,_dalla tuteln del legittimo affidamento, dalla coerenza e cerfezza

dell'ordinamento_giuridico e dal vispetio delle funzioni costituzionalmente viservate al potere giudiziario”

(cosi, da ulkimo, Cousiglio di Stato sez. VI 29/01/2016, n. 355, 5.D.C, ed aliro c. Universitd degli Studi di

Roma "La Sapienza).
E con accenti analoghi si é espressa pure la Cassazione, secondo cui la tutela del legittimo affidamento del

citiading «@ immanenie in tutti i rapporti di diritfo pubblico e costituisce uno dei fondamenti dello Stato di



diritto nelle sue diverse articolazioni, limitandone Uattivita legislativa e ammunistrativa» (Cassazione, sez.
trib., senteniza 6 ottobre 2006, n, 21513, Nello stesso senso v. inoltre Cassazione, sez. V trib., senienze nn.
5931 del 2001, 17576 del 2002, 7080 del 2004, 10982 def 2009, nonché sez. I, ordinarnza n. 26505 del 2006).

Questi principi calzano perfetlamente al caso qui in esame.

Risulta, infatti, evidente che i ricorventi confidavano di possedere una preparazione ed una
formazione, acquisita durante il TFA, che gli avrebbe consentito di paritecipave “ad armi pari” alle
selezioni del nuove concorso a caitedre.

Del resto anche la Corte Costituzionale ha ribadito "il valove del legittimo affidamento, il quale
trova copertura costituzionale nellart. 3 Cost., non esclude che il legislatore possn assumere disposizioni
che modifichine in senso sfavorevole agli intevessati la discipling di rapporti giuridici «anche se 'oggetto di

quest sia costituito da diritti soggettivi perfetti», ma esige che cio avvenga alla condizione «che tali

disposizioni non trasmodino in un regolamento irvazionale, frustrando, con riguarde a situazioni

sostanziali fondate sulle leggi precedenti, Uaffidamento dei cittadini nella sicurezza giuridica, da
intendersi quale elemento fondamentale dello Stato di divitio» (senienze n. 56 del 2015, n. 302 del
2010, n. 236 e n. 206 del 2009).

Ma non solo!!

L'illogicité della condotin dell’ Amm.ne vesistenle é rinvenibile anche nella circostanza che, a seguito

dell’accorpamento della classe di contcorso A071 con le classi di concorso A016 e A072, parte del programma
d’esame previsto per la prima, sul quale si sono formati gli odierni ricorrenti durante il TFA, é confluito nella
nuowva classe di concorso A-42.

Ebbene. la stessa Anun.ne, dapprima si propone di formare i nnovi docenti con il TFA, fornendogli

una preparazione ed un bagaglio di contenuti disciplinari, e poi elimina gli stessi contenuti dal

progranuna d’esame del concorse finalizzato al reclutamento dei docenti nella scuola.

Tale modus operandi appare del tutio irrazionale, oltre che illogico e violative del principio del

lecittimo affidamenio.

Ma Ia cosa piit assurda, ¢ la circostanza che g¢li stessi ricorrents ston poivanno partecipare gl

concorso per la classe di insevnamento A-37 nella regione Campania, atteso che, per tale regione,

non ci sono posti per la dettn classe di concorso.

2.VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSCO DI POTERE PER
ILLOGICITA’, DISPARITA” DI TRATTAMENTO, IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA ED
ARBITRARIETA".

Alle comsiderazioni su esposte, per contro, occorve agginngere che sarvebbe stato pin Iogico

accorpare Pex classe di concorso A071 con Uex classe di concorso A033, essendo i programmi e ¢

contenuti didattici molto simili,

Invero, il programma d'esame previsto per la clagse di concorso A071, sul guale gli odierni

vicorrenti si sono preparali sia per superare le prove di accesso del TFA, sia durante lo stesso




ercovso formative, previsin dal D.M. 11 agosto 1998, n. 357, rvisulta essere macgiormente affine a

guello previsto per la nnova classe di concorso A-60 (ex A033).
Segnatamenie, il D.M. 952016, per la classe di concorso A 60 = TECNGLOGIA NELLA SCUOLA
SECONDARIA DI I GRADD, una parte penerale che wmira al raogiuncvimento dei secuenti

obiettivi;

“La tecnologia costituisce il punto di unione fra scuola e realtd tecnologica e produttiva, consentendo ngli
alunni una riflessione guidata di assoluto valore formativo sui problemi tecnologici che, in misura varia e
sotto aspetti diverst regolano e condizionano la vita dell umaniti. La tecnologia si propone come disciplina di
avviare ['alunno alla comprensione sopratiuito della realin tecnologica e all'intervento tecnico, mediante
processi intellettiali ed operativi resi significativi da costanti riferimenti ai contesti socio-produttivi e
scientifici. La disciplinn si propone di sviluppare nell'alunno una crescente padronanza dei concetti
Sondameniali della tecnolagia e delle lovo reciproche relazioni: bisogno, problema, risorsa, processo, prodotio,
tmpatto, controllo. 1l Inboraforio € necessario per auvvicinare I'alunno all’operativitd, partendo dalla
progettazione alia realizzazione di semplict prodotti”.

Peraltro, il programma d’esame per la stessa classe di concorso richiede che il candidato, tenendo
conto di quanto indicato nella parte generale, debba dimostrare adeguate competenze finalizzate
a far si che Valunno, nell’ambito det contenuti specifici della disciplina:

“- riconosca nell'ambiente che lo circonda i principali sistemt tecnologici e le molteplici relazioni che esst
stabiliscotto con gli esseri viventi e gli altyi elementi nafurali.

~ conosca 1 principali processi di trasformazione di visorse o di produzione di bent e viconosca le diverse forme
di energia coinvolte.

- sin in grado di ipotizzare le possibili conseguenze di una decisione o di una scelta di tipo tecnologico,
ricorioscendo in ogni innovazione opportunitd e rischi.

- conosca e utilizzi oggetti, strumenti e macchine di uso comune e sia in grado df classificarli e di descriverne
Ia funzione in relazione alla forma, alla struttura e ai materiali.

~ utilizzi adeguate risorse materiali, informative e organizzative per la progetinzione e la realizzazione df
semplici prodotti, anche di tipo digitale.

- Ricavt dalln lettura e dall’analisi di lesti o inbelle i.nﬁmuzionf sui beni o sui servizi disponibili sul mercato,
in modo da esprimere valutazioni vispetto a criteri di tipo diverso,

- conosca le proprield e le envaiteristiche dei diversi mezzi di comunicazione e sin in grado di farne un uso
efficace e responsabile rispetio alle proprie necessita di studio e socializzazione.

~ utilizzi comunicazioni procedurali e istruzioni tecriche per eseguire, in maniera mefodicn e razionale,
compiti operativi complessi, anche collaborando e cooperando con i compagi.

- progetti e realizzi vappresentazioni grafiche o infografiche, relative alla strutiura e al funzionamento di
sistemt materiali o immateriali, wfilizzando elementi del disegno tecnico o altri inguager muliimediali e di

programmazione”.



Orbene, daila lettura del suddetto programma, appare evidente che i coutenuti vichiesti

afferiscono alla “tecnologia” e al “disegno tecnico”,

Tali contenuti sono ¢li stessi previsti per la classe di concorse AQ71.

Da cid ne consegue che tale classe di concorso doveva essere accorpata con la classe di concovso

A033, facendo confluive entrambe nella nupva classe di concorso A-60.

Infatti, & evidenie la coyrispondenza tra la vecchia classe di concorse AQ71 e la nuova classe A-60.

Pertanto, la condotta posta in essere dalll Anun.ne resistente, nel disporre la razionalizzazione e
Vaccorpamento delle classi di concorso, risulta essere contraria ai principi di logica e di buon
andamento dell'azione mmministrativa,

Peraltro, a nulla rileva la circostanza che la classe di concorso AB71 riguardi la scuola secondaria

di I grado e in classe di cancorse A033 sia, invece, inerente alla scuola secondaria di 1 grado.

Invero, VAmmn.ne Ministeriale, staute la perfetta corrispondenza dei contennii disciplinari, creare

un ambito disciplinare tra le due classi di concorso, cosi come avvenuto per altre classi di

inseonamento afferenti ai due gradi della scuola secondaria.

Solo a titolo esemplificative si ricorda il nuowo ambito disciplinare verticale n. 1, comprensivo della classe

A01 - Arte e itnmagine nella scuola secondaria di 1 grado e della classe A17 - Disegno e storia dell'arte negli

istituedi di I erado.

Oltretutto, occorre aggiungere che per Ia classe di concorso A-60 {ex A33), nella vegione Cantpania,

ci sono ben 298 posti.

Per cui, gli odierni vicorrenti chiedono di partecipare al concorso per la nuova classe di con corsg
A-60 (ex A033) i cui contenuti disciplinari sono perfettamente corrispondenti _alla classe di
concorso A071, per la quale sono in possesso di abilitazione all’insegnamento.

3. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERE PER
DISCRIMINAZIONE. IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA, ARBITRARIETA";
INTERPRETAZIONE COSTITUZIONALMENTE ORIENTATA DELL’ART. 1 COMMA 110 DELLA
LEGGE 107/2015; IN SUBORDINE ILLEGITTIMITA” COSTITUZIONALE DELL’ART. 1 COMMA
110 DELLA LEGGE 107/2015.

Fermo restando quanto sin qui rappreseniato, occorre aggiungere che ln Laurea conseguita dagli odierni

ricorrenti costituisce, altresi, titolo di accesso alla classe di concorso A-60 {ex A033).

Ora, stante la perfetta corrispondenza tra i contenuti disciplinari delle classi di concorso A071 e A033 ¢
considerato che gli odierni ricorrenii sono in possesso di un valido titolo di accesso all’insegnamento per la
classe AG33, ne consegue che l'abilitazione conseguita dai medesimi docenti sulla classe di concorso
A071 puo ritenersi

Per cui non rappresenta un ostacolo alla partecipazione al concorso per la classe di concorso A-60

ettamente assimilabile all’abilitazione sulla classe di concorso A033,

la mancanza della specifica abilitazione sulla classe di concorso A033, cosi come richiesto dal
Bando di concorse (¢fr. art. 3).



Invero, la previsione del bando secondo la quale “Alla presente procedura concorsuale & ammesso
a partecipare, ai sensi dell’articolo 1, comma 110 della Legge, esclusivamenie il candidato in
possesso del titolo di abilitazione all'insegnamento, rispettivamente per i posti della seuola

secondaria di primo grado e per la scuola secondavia di secondo grado...”, per gquanto qui rileva,

deve essere interpretata alla uce del fatto che Uabilitazione conseguita sulla classe di concorso

A071 deve ritenersi assimilabile all'abilitazione sulla classe di concorso A033, stante la perfetia

ontogeneitd dei conteniti disciplinari.

Diversamente opinando, laddove non si consentisse ln parfecipazione al concorso per la classe di concorso A-
60 ai candidati che hanno conseguito U'abilitazione sulla classe di concorso A071, nonostante la perfetia
corrispondenza tra le due classi di concorso, si determinerebbe wna patente violazione dei principi di
uguaglianza e di paritd di accesso agli impieghi pubblici, enucleabili dagli art. 3, 51 e 97 della Costituzione.
I concorso pubblico, in quanto meccanismo di selezione tecnica e veutrale dei pit capact, si configura quale
metodo ottimale per la scelta di soggetti chinmati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni di
imparzialita nel rispetto delle previsioni dell’avticolo 97, civea il buon andamento e limparzialita
dell’ amministrazione, ed al confempo non si discostt dall’obiettivo dell’articolo 51, comma 1, del medesimo
Testo costituzionale, in base al quale “tutti i cittadini dell'uno e dell‘altro sesso possono accedere agli uffici
pubblici [...] in condizioni di eguaglianza”.

Analizzando la fattispecie concreta oggi in discussione, appare del tutlo evidente che, laddove non
st consentisse la partecipazione al concorso sulla classe A-60 agli abilitati sulla classe A071, i
predetti principi costituzionali sopra citati verrebbero palesemente violafi.

Invero, i docenti abilitaii sulla classe di concorso A071, verrebbero esclusi dal concorso per la

classe di concorso A-60 e, quindi, discriminati vispetto ai docenti abilitati sulla classe di concorso

AD33, solo in considerazione del fatto che Ia propria abilitazione reca un codice diverso, quando,

invece, 1 contennti della formazione conseguita sono perfettamente corvispondenti a guelli della

classe di concorso A033 (oggi A-60),

Né tantomeno, pud rappresentare un ostacolo Vart, 1, commn 110, della legge 13 luglio 2615 n. 107.
In particolare, la citata disposizione, stabilisce che “A decorrere dal concorso pubblico di cui al

comma 114, per ciascuna classe di concorso o fipologia di posto possono accedere alle

procedure concorsuali per titoli ed esami, di cui all'articolo 400 del testo unico di cui al decreto

legislativo 16 aprile 1994, n 297, come modificato dal comma 113 del presente articolo,

esclusivamente i _candidati in possesso del relativo titolo di abilitazione all'insegnamento

w

Un'interpretazione costitiizionalmenite orvientaia di iale diposizione in riferimento ai principi di

uguaglianza e di parita di accesso agli impieghi pubblici, emucleabili dagli art. 3, 51 e 97 della

Costituzione, deve condurre a consentire la partecipazione al concorso sulla classe A-60 degli

abilitati sulla classe AG71, atteso i contennti della formazione dagli stessi conseguiia durante la




procedura_abilitante, sono perfetiamertte corrispondenti a guelli della classe di concorse A033

(oggi confluita viella cl, co. A-60).

Diversamente si determinerebbe una palese disparita di trattamento tra i docenti precari fondata
sulla base di una condizione - il possesso della specifica abilitazione allinsegnamento - in alcun
modo riconducibile a requisiti di capacita o di merito.

Invero, Vabilitazione conseguita sulla classe di concorse AD71 deve ritenersi assimilabile

alt’abilitazione sulla classe di concorso A033, stante la perfettn omogeneitda dei contenuti

disciplinari.

In subordine, nell'ipotesi in cni Codesto Ecc.mo Collegio dovesse vitenere che una interpretazione
costituzionalmente ovientata dellart. 1, comma 110, della legge 13 luglio 2015 n. 107, in relazione
a artt. 3, 4, 51 co. 1, e 97 della Costituzione, non risulti possibile in relazione alla fattispecie de
qua, si deduce Uillegittimita costituzionale della novma per violazione dei citati articolo di rango
costituzionale.

- Invero, Uaprioristica esclusione dei docenti abilitati sulla classe di concorso A071 dal concorso per la classe
A-60 contrsta con le norme di rango costituzionale poste a presidio del divitto alla formazione ed
all'elevazione praﬁssionule dei lavoratori, quali aspetti della piit generole tuteln del lavoro in tutte le sue
forme ed applicazioni (arf. 35, commi 1 e 2} e che nell’ambito del pubblico impiego si attualizzano con il
riconoscimento in favore di tutti i citfadini della possibilita di accedeve alle selezioni concorsuali per
Vassunzione all'impiego pubblico in condiziont di eguaglianza (art. 51).

Ad avviso di questa difesa la questione di legittimita' costituzionale ¢ fondata in riferimento
al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall'art. 3 C, e ribadito, per quanto attiene
all'accesso ai pubblici uffici, dali'art. 51 C. (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in

condizioni di uguaglianza»).

L'esclusione dal concorso per ln classe A-60 dei soggetti abilitati sulla classe di concorso AQ71,
appare irrazionale ed ingiustificata, in considerazione del fatto che ci é una perfetia
corrispondenza tra i contennti disciplinari delle classi di concorso A071 e A-60 (ex A033), per cui

Fabilitazione sulla classe di  concorso AO71 pud  ritenersi  perfetinniente  assimilabile

all’abilitazione sulla classe di concorse AB33.

A cio si aggiunga che la Laurea conseguitia dagli odierni vicorrenti costituisce, altresi, titolo di
accesso alla classe di concorso A-60 (ex A033).

In merito, giova sotiolineare che la Corte costituzionale ha pint volte affermato che il legislatore non puo
ntrodurre requistit di accesso ai pubblici uffici che si traducane in arbitrarie discriminaziont o inginstificate
barriere all'ingresso nel posto di lavoroe (cfr. sentenza n. 108 del 1994).

Emerge dungue, per tutte le considerazioni esposte in questo e nei precedenti  motivi,

Villegittimita costituzionale del comma 110 dell’art. 1 della legge 13 luglio 2015 n. 107,




Di talché, ravvisatane la fondatezza della questione posta, Voglin VEcemo Tribunale adito,
disporre la trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale per Uesame di propria compeienza
delle predette questioni sollevate.

4. VIOLAZIONE DELLA DIRETTIVA 2005/36/CE DELLE COMUNITA EURQPEA VIOLAZIONE
DEL DM 30 GENNAIO 1998, INTEGRATO DAI SUCCESSIVI D.M. 9 FEBBRAIO 2005, N. 22, DAL
DML 26 LUGLIO 2007 E DAL D.M. 28 MAGGIO 2009, N. 56.

Infine, per mero tuziorismo, occorre aggiungere che la previsione del bando che rittene necessaria
Vabilitazione all‘insegnamento sulla specifica classe di concorse per ln quale si chiede di partecipare alln
procedura concorsuale appare in contrasto con ln normativa anche di rango comunitario che regola Vesercizio
aella professione docente.

Invere, secondo In normativa vigenie di cui al DM 30 gennaio 1998, integrato dai successivi D.M. 9 febbraio
2005, n. 22, dal D.M. 26 luglio 2007 e dal D.M. 28 maggio 2009, n. 56, per esercitare la professione di

docente € necessario e sufficiente il possesso di un titolo di studio (Jauren specialistica o magistrale) valido

tifolo ver Uaccesse all’ insegnamento per ung determingta classe roncorstiale.

E, invero, il titolo di studio dei ricorrenti, consente 'iscrizione nelln terza fuscia delle graduatorie d'istituto e
la conseguente individuazione per il conferimento di incarichi di insegnamento a tempo determinato per Ia
classe di concorso A033, oggi A-60.

Tali titoli di studio (lauree specialistiche o magistrali), che danno accesso all insegnamento, sono da ritenersi
a tutti gii effeiti di legge “qualifiche professionali” rispondenti alle definizioni della normativa dell’Unione
Europen.

La professione di insegnanie in Halia, infath, é una “professione regolamentata” e, in reluzione ad essa, ivova

piena e completn applicazione ln Direttiva 2005/36/CE delle Comunita Europea che disciplina il sistema
generale delle professioni regolamentate nell’ambito dell’Unione Europea e dei titoli df accesso alle stesse.
Tale Direttiva é stata recepita ed attuaia in Halin mediante il Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n.
206 ed ¢ divenuta, pertanio, Legge dello Stato e come tale deve intendersi Fonte di Diritto di livello supertore
a qualunque Decreto Minisleriale, anche successivo, nonché di ogni previgente normativa avente valore di
Legge.

Piti precisamente, occorre richiamarsi alle seguentt definizioni normative:

a) Definizione di professione regolamentata:

Direttiva 2005/36/CE: attivita, o insieme di atitvitd professionali, I'accesso alle quali e il cui esercizio, o una
delle cui modalita di esercizio, sono subordinati direttamente o indirettamente, in forza di norme legislative,
regolatentari o amministrative, al possesso di determinate qualifiche professionali (omissis);

Decreio Legislativo 6 novembre 2007, n. 206, art. 4: [...] 2) i rapporti di lavoro subordinaio, se 1'accesso
ai medesinii € subordinato, da disposizioni legislative o vegolamentari, al possesso di qualifiche professionali;
3) 'athivita esercitata con I'impiego di un titolo professionale il cui uso é riservato a chi possiede unn

qualifica professionale;



E dungue evidente che la professione insegnante puo definirsi o come rapporto di lavoro subordinato il cui
esercizio & vincolato al possesso di qualifiche professionali, o, in via piu generale, attiviia esercitata con
'impiego di un titolo professionale;

b) Definizione di qualifiche professionali:

Direttiva 2005/36/CE: le qualifiche attestate da un titolo di formazione, un attestato di competenzn - di cui
all'articolo 11, letlera a), punte i) - ¢/o un'esperienza professionale;

Decreto Legislativo 6 noveinbre 2007, n. 2006, art. &

le qualifiche atfestate da un tifolo di formazione, un atlestato di competenza di cui all'articolo 19, comma 1,
lettern n), numero 1), o un'esperienza professionale {omissis);

g Definizione di titolo di formazione:

Direttiva 2005/36/CE: diplomi, certificati e altri fitoli rilasciati da un'autoritd di uno Stato membro
designata at sensi delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative di tale Stato membro e che
sanciscono una formazione professionale acquisita in maniern preponderante nella Comunita.

Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n, 206, art. 4 diplomi, certificati e altri titoli rilasciati da
un'universitd o da altro organismo abilitato secondo particolari discipline che certificanc il possesso di una
formazione professionale acquisita in mantera prevalente sul territorio della Comunita.

h) Definizione: formazione regolamentata:

Direttiva 2005/36/CE: qualsiasi formazione specificamente orientata all'esercizio di una professione
determinata e consistente in un ciclo di studi completato, eventualmente, da wna formazione professionale,
un firocinio professionale o una pratica professionale.

Decreto Legisiative 6 novembre 2007, n. 206, art. & ln formazione che porta al conseguimento degli
atlestati 0 qualifiche conseguiti ai senst delln legge 21 dicembre 1978, . 845 e della legge 28 febbraio 1987,
n. 56, nonché' qualsiasi formazione che, secondo le prescrizioni vigenti, ¢ specificomenie orientata
atl'esercizio di una determinata professione e consiste in un ciclo di studi completato, eventualmente, da una
formazione professionale, un trocinio professionale o una pratica professionale, secondo niodaliti stabilite
dalla legge.

DA QUESTE DEFINIZIONI NORMATIVE, DUNQUE EMERGE CON CHIAREZZA CHE:

- La Direttiva 2005/36/CE ed il relaiivo Decreto di attuazione impongono il possesso di idonea
“qualifica professionale” al fine dell'esercizio di una professione regolamentata, quale quella di
docente nel sistema scolastico pubblico italiano, e tale requistto é condizione necessaria ed al
tempo stesso sufficiente all’esercizio deila stessa;

- I titoli conseguiti in Halia in quanto Stato membro dell Unione Europen rientranc nelln definizione
di “titolo di formazione” ¢ gquindi di “qualifica professionale” utile all’esercizio della
“professione vegolamentata”, '

- 1 termini di “abilitazione” ¢/o “idoneitd” non vientrano tra le definizioni adottate dalla

citata Direttiva o del relativo Decreto di atiuazione e debbano quindi ritenersi sostituiti dalln




piti generale definizione di “qualifica professionale” adotiata dalle normativa dell’Unione
Europen;

- Le procedure definite “abilitanti” dallo Stato italiano non rientrano nelle definizioni di
“gualifica professionale” adottate dalla citata Direttiva 2005/36/CE poiché non rappreseniano, ai
sensi della stessa, una “formazione vegolamentata” ma una mera procedura amministrativn
appartenertte all'ambite di una modalita di veclutamento attuaia in forma non esclusiva dallo Stato
italiano, posto che 1l divitio all'esercizio della professione avviene non in virty di iali procedure, ma
in virtit di idoneo titolo di accesso conseguito secondo le vigenti disposizioni di legge;

- Con D.M. 30 gennaio 1998 n. 39 e sue successive modificazioni é stato definito Velenco dei
titoli di studio validi per Vesercizio della professione di docente nelle vispettive classi di

concorso, attribuendo ad essi, in aggiunta del valore accademicb, il valore di titolo di

accessa all’esercizio della professione di docente e, guindi, in applicazione della norma

comunitaria, di titolo idoneo all’esercizic della professione regolamentaia, ovverc di

“qualifica professionale”. A tale scopo é ntile precisare che, ai sensi del D.M. 56/09, del D.M. n.
62 del 13 luglio 2011 e del D.M. 353 del 22 naggio 2014, che hanno decretato gli wultimi

aggiornamenii delle Graduatorie di Circolo e d'istituto, { docenti in possesso di tali titoli (lauree

specialistiche o magistrali) sono definiti quali "possessori di titolo di siudio valido per

Faccesso all'insegunamento richiesto”™;

- Segnatamente, il D.M. 353 del 22 maggio 2014, all'articolo 2, comma 1, stabilisce che “I
titoli per I'nccesso ai corrispondentt posti di ruolo, suddivisi per ordine e grado, sono i seguent.

1) Catiedre di scuola secondnria di le I grado:
I - Htoli previsti dal decreto del Ministro della pubblica istruzione 30 gennaio 1995, n. 39 ¢ dal
decreto del Ministro dell'istruzione, delluniversitd e della vicerca 9 febbraio 2005, n. 22, e lauree
magistrali che, ai sensi dell’allegato 2 al decreto del Ministro dellistruzione, dell’universitd e
della vicerca 26 Iuglio 2007, sono corrispondenti alle lauree specialistiche di cui al decreio del
Miuistro dell'istruzione, delVuniversita e della ricerca i febbraio 20605, 1. 22;
11 - titoli di studio che, posseduti dai soggetti di cui all’articolo 15, comma I, lettera b), del decreto
del Ministro dell’istruzione, dell'universita e della ricerca 10 settembre 2010, n. 249 sono utili ai
fini dellinserimento nella I fascia;
HI - certificazione, per i candidati in possesso delle lauree specialistiche indicate nel decreto del
Ministro dell'istruzione, dell’'universitd e della vicerca 9 febbraio 2005 n. 22, attestanie la
frequenza di uno specifico percorso didattico congiuntamente al possesso di determinati crediti
formativi (CFLD) per ogni settore scientifico-disciplinare indicato nel medesimo decreto.
Le medesime disposizioni valgono anche per i candidati in possesso di lauree inagistrali in quanto

equiparate alle laurce specialistiche ai semsi del decreto del Ministro dell'istruzione



dell'universita e della ricerca, di concerto com il Ministro per la pubblica amministrazione e
rinnovazione 9 luglio 2009;

1V - diploma specifico di Conservatorio rilasciato ai sensi dell'ordinpmento previgente alla legge 21 dicembre
1999, n. 508 ovvere diploma di II livello conseguito at sensi della normativn vigente, nonché specifico
diploma accademico di Il livello ad indirizzo didattico di cui all’articolo 85 comma 1, lettera a), del decreto
del Ministro dell’istruzione, dell universita e della ricerca 10 settembre 2010, n. 249, per 'accesso alla classe
di concorso di strumento musicale nella scuola secondaria di I grado;

V - diploma di Accademin di Belle Arti e di Conservatorio di musica rilasciati ai senst dell’ordinamento
previgente alln legge 21 dicembre 1999, n. 508 e diplomi di II livello conseguiti ai senst della legge 21
dicembre 1999, n. 508 per l'accesso alle classi di concorso per le quali sono richiesti fitoli di studio rilasciati
dalle Accademie di Belle Arti e dai Conservatori di musica;

VI - il diploma 1.S.E.F., le lauree specialistiche relative alle classi 53/5, 75/5 e 76/S e il diploma di lnurea
guadriennale in scienze motorie ad esse eguiparato ni sensi del decreto del Ministro dell’istruzione,
dell’universita e della ricerca b maggio 2004 per I"accesso alle classi di concorso 29/A ¢ 30/A (Educazione
fisica);

VII - titolo di studio, conseguito nel Paese o in uno dei Paesi in cui la lingua oggetto della conversazione ¢
lingua ufficiale, corrispondente a diploma di istruzione secondarin di secondo grado, purché congiunio
all’accertamento del possesso det titoli professionali necessari per U'nccesso alle graduntorie di conversazione
in linguna estern.

La corrispondenza dei titolo estero al diploma di 1struzione secondaria di secondo grado st ha quando 1! titelo
estero € di livello tale da consentire, nell’ordinamento scolastico del paese int cui é staio conseguito, I'ncresso
aghi studi universitari, secondo U'npposita dichiarazione di valore rilasciata dall’ Autortia consolare italiann
contpetente per territorio.

Il predetto titole di studio deve essere congiunto a titoli o ad esperienze professionali, cui sia attribuibile una
valenza in campo didattico, educativo e culturale.

Per I'insegnamenio di conversazione in lingua estera, che sia lingua ufficiale esclusivmmente in Paesi non
comunitari, sone ammessi candidati anche non in possesso della cittadinanza di uno degli Stati membri
dell'Unione Europes, in deroga a quamnto previsto dal successivo arficolo 3.1 predethi aspivanti sowo,
comunque, collocati in graduatoria in posizione subordinata rispetto agli eventuali candidati in possesso del
requisito della cittadinanza comunitaria”;

- Al personale docente in possesso di tali titoli sono affidate tutte le ordinarie mansioni
proprie della funzione docente svolta in piena auionomia, quali, a solo titolo d'esempio
chiarificatore: la  progettazione e programmazione dell'attivitd didattica, la  valutnzione
dell apprendimento, Uaccertamento e certificazione delle compefenze acquisite, nonché ln
responsabilitd nei confronti degli alunnifstudenti affidati e la partecipazione a pieno titolo agli

Organi Collegiali delle Istituzioni in cui svolgono servizio;



- Il personale assunto in virti del possesso dei citati titoli puo compiere, nell’esercizio del
suo servizio, ogni atte avente valore legale finalizzato alla wvalutazione degli
alunnifstudenti, ivi compresa Veventuale partecipazione in qualitia di commissario alle
sessioni d’esame di State conclusive dei corsi di studio;

- Invirtit di quanto sopra esposto, gli eventuali titoli conseguiti in aggiunta al titolo di accesso

alla professione, finora definiti “abilitanti” o di “idoneitd” dallo Stato italiano debbano

invece ritenersi guali titoli culturali finalizzati al consegquimenio di una specializzazione o

di aggiornamento professionale ¢ non vincolanti ai fini dell’esercizio della stessa.
5, VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 87 DELLA COSTITUZIONE, ECCESS0O DI POTERE PER
DISCRIMINAZIONE. IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA, ARBITRARIETA”,

Inolive, il bando in esame é censuvabile anche nelln parte in cui prevede, come unica modalitd di

presentazione della domanda di partecipazione, la procedura sul portale infernet “istanza POLIS” del
Ministere della Pubblica Istruzione. _

Tuttavia, preme sottolineare che gli odierni ricorventi non hanno potuto inolirare la domanda in
modalita telematica atteso che il suddetto sistema, raggiungibile attraverso la piattaforma
ministeriale Istanze on line, non consentiva ai docenti non abilitati su una specifica classe di
concorso di poter accedere al forum di compilazione e presentazione della domanda.

Pertanto, gli stessi rvicorrenti sono stati costretti ad inoltrave ln domanda i partecipazione in modalitd
cartacea mediante raccomandnta con riceputn di ritorno e, comunque, entre la scadenza prevista dal bando.
Pergltro, la possibilita di produrre istanza di partecipazione al concorso esclusivamente con modalitd web,
viola Vart. 4, cc. 1 e 2, del D.P.R. 487/1994 (Regolamento recante norme sull'accesso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni e le modalitd di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di

assitnzione net pubb!ici impieghi) ai sensi del quale le domande di anunissione al concorso possono

essere vedatte in carta semplice, secondo uno schema che deve essere fornito dall’ annninistrazione

e inviate all' amministrazione competente,

In pmposito; occorre rilevare che I'articolo 70, comma 13, del d.igs. 165/2001 vincola le amministrazioni
pubbliche ad applicare la discipling previsia dal decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n.
487. Con il citato, art. 70, comma 13, del D. Lgs. 165/2001 il DPR 487/1994, pur essendo una fonte di rango
regolamentare, € stato “legificato” in virty dell'espresso richiamo 1vi contenufo.

Lo stesso DPR, tutiavia, era gid contemplato nell' articolo 89 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico
delle leggi sull'ordinamento degli enti locali).

Il predetto articolo 89 del D. Lgs. 267/2000, ai comma 3 e 4, stabnlisce che i regolamenti in materin di
procedure per le assunzioni fanno rvifevimento ai principi fissati dali'articolo 35 del D. Lgs 165/2001, e
successive modificazioni ed integrazioni e che in mancanza di discipling regolamentare sull'ordinamento
degli uffici e dei servizi o per In parte non disciplinata daila stessa, si applica la procedura di reclutamento
prevista dal decveto del Presidente delln Repubblica 9 maggio 1994, n. 487,



Ora, appare evidente che il bando 0ggi impugnafo non ha rispettato i vincoli previsti dall'articolo 4 del DPR
487/1994 che al comma 1 cosi dispone "Le domande di ammissione al concorso, redatie in caria semplice,
devono esseve indirizzate e presentate diretiamente 0 a mezzo di raccomandata con avviso di vicevimento ...
all'amministrazione competente ... con esclusione di qualsiasi altro mezzo, entro il termine perentorio
di giorni trenta dalla data di pubblicazione del bando nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica,”

I successivi commi stabiliscono che:

“2. La data di spedizione delle domande 2 stabilita e comprovatn dal timbro a data dell'ufficio postale
accetiante.

3. La domanda deve essere redatia secondo lo schema che viene allegato al bando di concorso, riportando tutte
le indicazioni che, secondo le norme vigenti, i candidati sono fenuti a fornire.

4. L'amministrazione non assume responsabilifa per la dispersione di comunicazions dipendente da inesatie
indicazioni del recapito da parte del concorrente oppure da mancata o fardiva comunicazione del
cambiamento dell'indirizzo indicato nelln domanda, né per cventuali disguidi posiali o telegrafici o
comungue imputabili a fatto di terzi, a caso fortuito o forza maggiore."

L'articole 38 del decrefo del Presidente delln Repubblica 28 dicernbre 2000, n. 445 (Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in wmateria di documentazione amministration) prevede poi
espressantenie che tutte le istanze e le dichiarazioni da presentare alle pubblica amministrazione o af gesfori
o esercentt di pubblici servizi possono essere inviate anche per fax e via telematica.

Se ne deduce che I'attualizzazione delln normativa concorsunle determina Ia possibilitd di presentare le
domande di concorso non gia in via esclusiva ma, come modalita alternativa, anche in via telematica.
Ma non solo!!

Occorre sotiolineare, altresi, che tale procedura di invio obbligatorio ielematico delle domande di
pariecipazione gl concorso appare fortemente preclusion per futti colori i quali non hanno la disponibilite di
un personal computer. Quindi U'Antministrazione avrebbe dovuto prevedere la doppia modaliti di invio della
domanda di partecipazione, ovvero anche in formato cartaceo.

Pertarito, tale previsione appare anch'essa in contrasto con i principi costituzionali di cui agli art. 3, 51 ¢ 97
della costituzione, rilevato che non garantisce parita di accesso ai concorsi pubblici a tutti gli oventi diritto,
Alla luce di quantoe sopra esposto, dunque, Umnministrazione oggi resistenite non pud considerare tamquan
non essent le domande di ammissione al concorso, redatte in carta semplice, indirizzate dagli odierni
vicorrenti, a mezzo di vaccomandata con avviso di vicevimento, agli Uffici Scolastict Regionali e al MILIR.

6. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERE PER
DISCRIMINAZIONE. IRRAGIONEVOLEZZA, INADEGUATEZZA, ARBITRARIETA',

Inoltre, occoyre nggiungere che, in merito alla procedura concorsuagle de qua, il TAR Lazio - Roma,

con decreti monaocratici nu. 1461/2016, 14622016 ¢ 1463/2016, ha amimnesso con riserva al cosncorso

altri candidati che hanno fatto ricorso perché esclusi dalla partecipazione allo stesso al pari degli

gdierni ricorrenti,




Ebbene, do cid ne consegue che, per effetto di tali provvedimenti cautelari, i candidati che hanno

fatto ricorse sono stati ammessi con riserva al concotrso.

Pertanto, anche al fine di evitave disparita di trattamento ¢/o spervequazioni tra candidati, appare

opportyno erdinare all’Annm.ne resistente di ammettere con riserva alle prova scritta anche gli

odierni ricorventi, al fine di evitare che oli stessi siono irrimediabilmente e definitivamente esclusi

dalla procedura concorsuale”.

DOMANDA CAUTELARE
I motivi addetti fondano Vaccoglimento del ricorso. 1l danno grave ed irreparabile che ne scaturisce oi
ricorventi dall’esecuzione dei provvedimenit impugnati, ne impone I'adozione di una misura cautelare idonea
ad assicurare interinalmente gli effetti delln decisione sul merito del vicorso.
Si consideri che la mancata partecipazione dei ricorventi alle prove del concorso e, allo stato
attuale, quindi, la mancate indizione di prove suppletive, determinerebbe irrimediabilmente ¢
definitivamente Vesclusione degli stessi dalla procedura concorsuale e, quindi, della possibilita di
ottenere Uinumnissione in ruolo.
La loro partecipazione e, quindi, I'indizione di prove suppletive, ewviferebbe la caducazione dellintera
procedura concorsuale in caso di accoglimento delle censure formulate nel vicorso introduttive e con il
presente ricorso redatio nella formula dei motivi aggiunti,
Infatti, U'mmmissione degli odierni vicorrenti al concorso e Uindiztone di prove suppletive, impedirebbe
Vannullamento del concorso laddove il vicorso venisse accolto in sede di merito.
Ebbene, nel bilanciamento degli interessi privati dei candidati ammessi e dell'interesse pubblico ad evitare il
rifacimento della procedurn concorsuale, U'ngo delln bilancin propende frrimediabilmente verso quest ultimo,

In proposite, il Consielio di Stafo, tn Adunanza Plenarig, con U'Ordinanza 20 dicembre 1999 n, 2 (con la

quale & stato ammesse con riserva un candidato ol concorso per wdifore giudiziaria escluso dalle prove

preselettive), ha precisato che lordingnza sospensiva  del provvedimento di non  ammissione alln

partecipazione del concovso va concessa indipendentemente dalla fondatezza sostanziale delle prefese delle

parti. £ state cosi riaffermato il principio per cui la fuse cautelare resta completamente scissa dalla successiva

fase di merito al guale il provvedimenio cqutelare é strumentalmente collegato.

Ci6 che importa é che si giunga al merito re adhuc integra, in miodo da evitare il danno grave ed irreparabile

del ricorrente, consentendogli di pariecipare alle prove concorsuali a_parita di condizioni con gli altri

concorrenti, ed a scongiuvare i rischio per Vamministrazione di yna_invalidazione totale dell’intern

procedum concorsuale,

Allo stato dei faiti, la parlecipazione nlle prove scritte comporierebbe 1l passaggio del rischio
dall’ Amministrazione al candidato: & quest’ultimo a dover sepportare U'alea del mancato accoglimento delin

domianda in sede di merito, nonostante Uottenimento del beneficio contelare.




Pertanto, con 'ammissione dei ricorrenti alle prove scritte, I'Amm.ne evita solo il rischio di essere
condannata per Uillegitiima esclusione dei candidati, e di assistere impotente alln “invalidazione fotale
dell'intera procedura concorsuale”.

L'Adunanza Plenarta, in tal senso, con la decisione vichinmata, ha precisato come il pregiudizio prospetiato
dalla difesa erariale concernente l'aggravamento della procedura concorsuale a seguito dell’accoglimento
dell’istanza cautelare presentate dai rvicorrenti, non costituisce valido motivo per rigettare l'istanzn sfessa,
almeno sotto il profilo del periculum in mora. Infatti, l'aggravamento del procedimento per V'espletamenio
del concorso costftuisce senz’altro un danno per ln P.A., ma di entitd inferiore rispetto al rischio del suo

annullamento. In tal senso si spiega la stringata affermazione dell’ Adunanza Plengria secondo cui “il

prospettato pregiudizio crganizzativo per la P.A. appare vecessive” di fronte al “rischio per

'amminisirazione di unag invalidazione fotale della procedura concorsuale”.

Ragion per cui, pud agevolmente concludersi che “Nelle procedure concorsuali, In concessione deila misurg

cautelare (sotlo forma di amuissione con riserva alle prove scritte} tende a conciliare la tutela immediata e

reale, ancorché interinale, degli interesst in gioco e si preseuta, ad un tempo, misura idonea ad evitare il

danno grave ed irreparabile del ricorrente, consentendogli di partecipare alle prove concorsuali a paritd di

condiziont con gli altri concorrenti ed n scongiurare il rischio per 'amministrazione di una invalidazione

totale della_procedura concorsuale, rispetiv al guale il pregiudizio organizzativo per la P.A. appare

recessivo”.
Invero, ci¢ che conta ¢ scongiurare il pericolo “che possa maturare Virrimediabile pregiudizio della
impossibilitd di partecipare ad una procedura concorsuale o di essere inserite in una graduatoria” (Cfr.
Consiglio, Sez. VI 27.5.2005 n. 2733).
Pertanto, appare opportuno ovdinave all’ Ainm.ne resistente di ammettere con viserva gli odierni
ricorventi al concorso ed ordinare che siano indette prove suppletive al fine di evitare che gli stessi
siano irrimediabilmente e definitivamente esclysi dalla procedura concorsuale, ma, sopratiuito, al
fine di evitare la caducazione dellintera procedura concorsuale in caso di accoglimento delle
censure formulate nel presente ricorso.

P.QM.
5t conclude per Vaccoglimento del vicorso e della incidentale domanda cautelare, con vitioria di spese, diritti
ed onorari di causa.
Ai fini del contributo unificato, si dichiara che ln presente controversia, attiene a rapporto di pubblico
tmpiego e, pertanto, il conltributo dovuto € di euro 325,00.

Awvv. Pasquale Marottn

che firma anche per i ricorrenti, giusta mandato o margine del presenie atto”.



ELENCO NOMINATIVO DEI CONTROINTERESSATI
Per i ricorrenti Cesaro Barbara; Soldaini Federica : De Pascale Daniela: Fuoco Sara:

Concorso Ordinario Personale Docente DDG 106 del 23 febbraio 2016 - Secondaria di I e II
grado

Regione destinataria domanda: CAMPANIA

Regione responsabile della procedura concorsuale: CAMPANIA

Ordine scuola: Secondaria di I grado

Data: 14/09/2016

Pos C1 ConcNominative Dt Nas Prv Nas Voto Scritto Voto Orale Voto Titoli Punt tot
1 A060 MARINIELLO TAURA GRAZIA 07/04/1981 N A 37,38 40 20 97.38
2 AD60 MUSCENTE LISA FRANCESCA 07/12/1974 35,73 39 19 93.73

3 A060 VITIELLO CHIARA 19/07/1975 SA 34,98 40 18,7 93.68

4 A060 DE LUCA SERENA 08/12/1985 NA 35,58 40 17,8 93.38

5 AQ60 JACCARINO TERESITA 22/05/1975 NA 39,25 34 20 93.25

6 A060 PIERNO ANTONIO 01/05/1981 NA 40 36 16 92

7 A060 QUARTO MARIA 04/11/1976 NA 34,45 38 19,5 91.95

8 A060 PERNICE MARIA CRISTINA 21/02/1980 NA 35,2 38 17,4 90.6 *
9 A060 CIARAVINO CRISTIANO 26/03/1981 N A 39 38 13,6 90.6

10 A060 CARBONARA ANDREA 13/12/1977 SA 34,98 39 16,3 90.28

11 A060 LEONE FLAVIA 07/02/1974 NA 30,1 39 20 89.1

12 A060 PIAZZ A ELENA 05/02/1986 N A 38,35 38 12,6 88.95

13 A060 CANTABENE GIULIA 14/10/1969 NA 34,9 34 20 88.9

14 A060 VEROLINO FRANCESCO 14/10/1965 N A 38,5 38 12,2 88.7

15 A060 MALAFRONTE NICOLA 02/09/1982 N A 30,03 38 20 88.03

16 A060 CHIRICO SERAFINA 24/09/1975 SA 33,98 34 20 87.98

17 A060 LIPPIELLO VINCENZO 29/11/1970 AV 35,2 34 18,7 87.9

18 A060 PINTO ROBERTA 05/06/1978 NA 38,88 36 12,2 87.08 * **

19 A060 NATMOLI MARCELLO 06/09/1973 SA 33,98 37 16,1 87.08

20 A060 COPPOLA MARIOLINA 05/03/1989 NA 39,25 36 11,7 86.95

21 A060 TIRENDI DOMENICO 27/06/1972 CS 33,1 38 15,8 86.9 **

22 A060 D’ANGELO ANGELA 15/03/1972 CA 33,25 35 18,6 86.85

23 A060 PALMA LUIGI 27/04/1971 N A 38,88 36 11,9 86..78

24 A060 VITTELLO PATRIZIA 22/04/1975 NA 37,88 36 12,8 86.68



25 A060 PIPTTONE DELFINA 18/02/1984 NA 40 34 12,6 86.6

26 A060 PAGANO LUCA 08/05/1978 LT 32,58 34 20 86.58 *

27 A060 FALCO MICHELE 22/03/1985 NA 36,48 37 13,1 86.58

28 A060 ESPOSITO CHIARA 26/04/1988 N A 38,35 38 10,1 86.45

29 A060 CENNAMO CARMELA ILARIA 15/05/1978 NA 33,48 3¢ 13,8 86.28 *
30 A060 REGALBUTO FEDERICO 01/06/1973 NA 38,88 35 12,4 86.28
31 A060 LANZANO DANIELE 25/02/1973 NA 37,75 33 15,5 86.25

32 A060 ESPOSITO TERESA 18/08/1986 AV 33,03 40 13,2 86.23

33 AD60 LEO PAOLO 20/04/1968 SA 34 32 20 86

34 A060 FATTORUSO MARCELLQ 08/08/1975 NA 33,25 38 14,6 85.85
35 A060 AQUINO ANTONIO 30/06/1984 AV 32,33 38 15,1 8543

36 A060 SPADA ANNA 02/12/1975 SA 31,3342085.3 *

37 A060 SCALA ANNA 05/03/1968 N A 30,7 36 18,6 85.3

38 A060 GARGANO CARMELA 01/07/1965 AV 33,23 32 20 85.23

39 A060 ARIOTA BARBARA 12/11/1977 NA 32,2 33 20 85.2

40 A060 MINERV A GELSOMINA 20/01/1966 N A 37,38 36 11,6 84.98 *
41 A060 ESPOSITO ALESSIA GELSOMINA 07/05/1983 NA 37,68 35 12,3 84.98
42 A060 TORTORIELLO CARMEN 18/10/1970 NA 34,23 39 11,6 84.83 *
43 A060 BRESCIA MANUELA 26/07/1978 NA 34,23 32 18,6 84.83

44 A060 LANNA GIUSEFPE 03/07/1972 PE 38,88 33 12,9 84.78 *

45 A060 SAMMARCO LUCIA 25/01/1968 SA 31,08 36 17,7 84.78

46 A060 ESPOSITO SILVIA 27/12/1980 NA 36,55 35 13,1 84.65 *

47 A060 CLARELLI MARIA (7/05/1975 NA 34,15 32 18,5 84.65

48 A060 MASSA MARIA 18/12/1967 NA 31,2 36 17,2 84.6

49 A060 GALASSO GIOVANNA 02/06/1983 NA 34,6 36 13,8 84.4

50 A060 IUORIO FILOMENA NOEMI 23/09/1980 SA 39,25 34 11,1 84.35
51 A060 AURIEMMA GIULIA 06/09/1984 AV 30,28 34 20 84.28

52 A060 ROCCQO BENIAMINO 13/05/1985 NA 37,38 35 11,8 84.18

53 A060 COPPOLA LEONARDO 20/04/1966 NA 37,38 32 14,7 84.08

54 A060 SICIGNANO CLAUDIA 29/05/1986 NA. 33,08 38 12,9 83.98

55 A060 FALCO ARTURO 16/06/1987 NA 33,18 39 11,7 83.88

56 A060 MENNA CARMELA 22/16/1981 NA 37,75 34 12,1 83.85

57 A060 DI PALMA MARIA 28/08/1974 NA 32,28 3417,3 83.58 *

58 A060 ZARRA GIOVANNA 13/08/1979 NA 32,88 35 15,7 83.58

59 A060 PERNICE RITA 24/03/1978 NA 33,03 36 14,5 83.53

60 A060 OLIVIERQ VINCENZQ 20/07/1976 NA. 35,73 34 13,7 83.43



61 A0GD RUSSO FRANCESCA 13/08/1981 NA 35,05 38 10,3 83.35

62 A060 DOMINI ANNALISA 31/03/1979 SA 39,48 33 10,8 83.28

63 A060 ASCIONE SIMONA 15/01/1986 NA 34 3613,1 83.1 **

64 A060 LEMBO MARIN A 01/02/1977 SA 34,3 34 14,7 83

65 A060 PICCIRILLO GENNARO 01/01/1972 NA 38,5 32 12,4 82,9

66 A060 ALIPERTI DANIELA 26/05/1971 NA 29,28 37 16,2 82.48

67 A060 FABOZZI EMMA 01/02/1988 NA 34,6 35 12,8 82.4 *

68 A060 TRAMONTANO GIANNI 23/09/1987 SA 36,7 36 9,7 82.4

69 A060 GALLO LUIGI 18/05/1973 NA 37,75 34 10,6 82.35 *

70 A060 DE ROSA MARIA 22/10/1971 NA 36,25 35 11,1 82.35

71 A060 VITIELLO MANUELA 24/02/1974 30,03 38 14,2 82.23

72 A060 MAFFETTONE MARIA ELENA 27/08/1974 NA 34,23 34 13,9 2.13
73 A060 GRAUSO SERGIO 19/05/1984 CE 33,3 34 14,8 82.1

74 A060 DI RUBBA ASSUNTA 21/11/1975 CE 34,45 32 15,6 82.05

75 A060 AVAGLIANO FRANCESCO 27/01/1983 SA 31,28 36 14,7 81.98
76 A060 ESPOSITO FILOMENA 27/07/1973 NA 29,9 35 17 81.9

77 A060 DI LEVA ROSARIA 24/09/1971 NA 33,48 37 11,4 81.88

78 A0S0 PETRILLO MARCO 24/09/1978 NA 33,75 38 10,1 81.85

79 A060 NAPOLITANO DOMENICO FELICE 07/11/1966 AV 31,15 38 12,6 81.75
80 A060 OMBRATO ANTONIETTA 28/03/1965 NA 34,75 36 10,9 81.65 *
81 A060 BELATO DAVIDE 27/12/1975 NA 34,45 35 12,2 81.65 *

82 A060 PALADINO LUCA 26/05/1970 NA 36,85 34 10,8 81.65

83 A060 CONTE MAGGIORINO 31/03/1974 CE 35,58 32 13,9 §1.48 *

84 A060 ROCCO ALESSANDRA 08/06/1973 LU 29,58 35 16,9 $1.48

85 A060 CURION VINCENZO 12/04/1978 N A 35,18 30 16,2 81.38

86 A060 CEGLIA VITIELLO MARZIA 12/02/1969 TO 32,95 34 14,3 81.25
87 A060 CARFORA DANIELE 20/09/1984 CE 33,25 36 11,8 81.05

88 A060 PICCOLO FRANCESCO 24/09/1977 N A 36,63 32 12,4 81.03

89 A060 PALLADINO MARCELLO 06/03/1973 SA 33,18 37 10,8 80.98 **
90 A060 VICINANZA GIORGIO EMMANUEL 25/12/1974 SA 35,63 36 9,3 80.93
91 A060 COSENTINO PAOLA 12/04/1971 NA 28,28 34 18,6 80.88 **

92 A060 CUSTODE FRANCESCO 22/02/1967 SA 34,45 35 11,4 80.85 *

93 A060 OLIVIERO FEDERICA 24/06/1985 NA 32,95 36 11,9 80.85

94 A060 DI MAJO JOLANDA 31/10/1980 NA 31,53 34 15,3 80.83

95 A060 TUFANO ANNA 26/03/1969 NA 35,58 36 9,2 80.78

96 A060 SPERDUTO ENZA 03/08/1964 AV 29,65 32 19,1 80.75



97 A060 MESSONE EVELYN 29/09/1981 SA 33,85 35 11,7 80.55

98 A060 SCISCIOLA PAOCLA 04/08/1972 NA 32,05 37 11,4 80.45

99 A060 MARCHIELLO MONICA 20/12/1972 NA 29,93 35 15,5 80.43

100 A060 NASTI GERARDO 27/10/1972 NA 35,5 37 7,9 80.4

101 A060 FERRANTE ROBERTO 05/02/1987 N A 30,85 39 10,5 80.35

102 A060 LIBERTO GIOVANNI 10/13/1969 NA 32,43 36 11,9 80.33

103 A060 AMARO MARINA 08/08/1981 SA 31,98 36 12,3 80.28

104 A060 BIANGARDO GIUSEPPE 09/04/1979 CE 31,9 38 10,3 80.2

105 A060 CAMMAROTA VALENTINA 09/05/1986 TO 32,35 36 11,7 80.05 *
106 A060 ROMANO MARIA 26/01/1969 N A 30,85 36 13,2 80.05

107 A060 CALVI ALESSANDRA 11/03/1968 NA 31,83 36 12,1 79.93

108 A060 GAETANO FIORENTINQ GIUSEPPE 19/03/1966 BN 32,35 38 9,5 79.85 *
109 A060 MAIONE FILOMEN A 04/08/1973 NA 30,35 38 11,5 79.85

110 AD60 MARCHESE DANIELA 14/11/1979 NA 33,7 38 8,1 79.8 *

111 A060 CRISTIANO VINCENZA 29/11/1977 CE 32,2 35 12,6 79.8

112 AC60 MARASCO PASQUALINA 19/10/1961 SA 34,08 34 11,7 79.78
113 A060 D'AURIA RICCARDO 21/08/1967 NA 33,03 35 11,7 79.73 *

114 AD60 BUONO FABRIZIO 09/03/1988 N A 33,63 36 10,179.73 **

115 A060 MACCARIELLO ELVIRA 26/09/1966 CE 30,03 32 17,6 79.63

116 A060 BARBATO MAURIZIO 19/01/1972 NA 28,08 35 16,5 79.58

117 A060 RUGGIERO ANTONELLA 24/02/1975 SA 35,95 38 5,6 79.55 *
118 A060 TARTAGLIONE RAFFAELE 15/07/1969 CE 32,85 35 11,7 79.55
119 A060 COPPOLA MONICA 15/05/1972 NA 34,08 36 9,4 79.48

120 A060 DI PERNA FRANCESCO 27/10/1970 CE 35,13 35 9,2 79.33

121 A060 DE SIMONE ALESSANDRA 27/08/1981 NA 33,7 34 11,6 79.3
122 A060 CRISTOFARO FRANCESCA 26/12/1987 NA 33,03 34 12,1 79.13
123 A060 AUTORE FILOMENA 09/01/1969 BN 33,1 34 12 79.1

124 A060 GALASSO FRANCESCO 03/10/1974 NA 30,03 38 11 79.03 *

125 A060 SCOTTO DI SANTOLO ANNA 22/12/1970 NA 33,03 33 13 79.03
126 A060 MACRI GUIDO 25/03/1980 NA 31,08 36 11,8 78.88 **

127 A060 CUFARO SALVATORE 15/04/1977 33,83 37 8 78.83

128 A060 ESPOSITO CONCETTA 05/02/1987 NA 31,9 35 11,9 78.8 **

129 A060 SPANTI STEFANO 27/01/1976 NA 31,9 35 11,7 78.6

130 A060 CERULLO GIOVANNA 16/03/1967 NA 29,05 37 12,5 78.55

131 A060 DELLE FEMINE MARIALUISA 06/05/1979 CE 35,73 36 6,7 78.43 *
132 A060 IMPEMBA GIUSEPPIN A 07/04/1970 SA 29,43 30 19 78.43




133 A060 CATOGGIO GIULIO 15/11/1971 NA 30,35 37 10,9 78.25
134 A060 VERACE DONATO 13/03/1982 SA 32,28 36 9,9 78.18

135 A060 DE ROBERTO ANTONIO 08/11/1967 NA 33,83 30 14,3 78.13
136 A060 GOLINO ROSARIA 07/10/1975 CE 33,48 34 10,6 78.08

137 A060 LEONE VITTORIO 02/02/1973 AV 28,05 38 12 78.05

138 A060 CAPASSO TIZIANA 18/03/1970 NA 30,23 35 12,8 78.03

139 A060 NAPOLITANO PASQUALE 02/09/1967 NA 31,58 37 9,4 77.98
140 A060 RUSSO ORNELLA 11/04/1963 BN 31,3 35 11,6 77.9

141 A060 GRAVANTE ANNA GIUSEPPINA 09/11/1969 CE 34,08 34 9,8 77.88
142 A060 DE GENNARO ROBERTA 25/05/1980 NA 32,2 34 11,6 77.8
143 A060 VASSO CATERINA 09/12/1981 AV 31,98 35 10,8 77.78

144 A0GO CAPASSO ARCANGELO 02/04/1972 NA 28,3 33 16,4 77.7

145 A060 INVERSO ANTONIO 21/1(/1966 31,68 32 13,8 77.48 *

146 A060 CIANCIO RITA 04/01/1986 CE 34,38 34 9,1 77.48

147 A060 SPOSITO PASQUALINA 23/03/1983 NA 31,23 36 10,2 77.43 *
148 A060 MIRABITO GIUSEPPE PASQUALINO 12/05/1982 NA 30,33 35 12,1 77.43
149 A060 PEZZELLA MONICA 23/06/1974 NA 30,48 34 12,9 77.38

150 A060 PALUMBO DOMENICO 20/04/1972 NA 33,55 34 9,7 77.25 *
151 A060 GAROFALO GIUSEPPE 24/05/1979 NA 33,85 34 9,4 77.25

152 A060 TAGLIAMONTE IMMACOLATA 15/06/1977 NA 30,15 36 11 77.15
153 A060 GRASSO SALVATORE 20/01/1977 NA 33,03 36 7,9 76.93 *

154 A060 DE ROSA RITA 27/03/1987 NO 32,73 33 11,2 76.93

155 A060 ZON A VALERIO 18/08/1961 CE 31,6 33 12,3 76.9

156 A060 MEROLA MARIANNA 09/12/1985 TV 32,95 35 8,9 76.85

157 A060 DURACCIO MARIA 11/03/1963 N A 29,35 34 134 76.75

158 A060 MEROLA VIVIAN 18/03/1978 CE 33,03 32 11,7 76.73

159 A060 MASTROIANNI ANTONIO 09/12/1976 CE 30,18 34 12,5 76.68
160 A060 NAPOLI ANNALISA 05/05/1975 SA 32,35 34 10,3 76.65

161 A060) UMBRIANO RAFFAELE 10/12/1979 NA 31,3 32 13,2 76.5

162 A060 MASCOLO ALBERTO 20/08/1963 SA 28,78 32 15,7 76.48

163 A060 MASSARO GIUSEPPE 11/12/1965 29,05 34 13,4 76.45

164 A060 GALLUCCIO SONIA 20/02/1971 AV 33,18 34 9,2 76.38

165 A060 MARTINIELLO ADELE 16/09/1972 NA 31,45 35 9,8 76.25 *
166 A060 CITARELLA MARIA 05/08/1972 SA 35,95 32 8,3 76,25

167 A060 SARNICOLA ADELE 20/02/1978 SA 32,03 33 11,2 76,23

168 AD60 VAINO VITTORIA 26/06/1958 NA 28,2 35 13 76.2



169 A060 DE LUCA VINCENZO 05/02/1984 CE 30,7 33 12,4 76.1

170 A060 ORLACCHIO CINZIA 04/07/1970 BN 29,5 35 11,5 76

171 A060 DOMIZIO ROSARIA 28/07/1972 NA 29,88 38 8,1 75.98

172 A060 FERRANTE ANGELA 26/04/1980 NA 32,35 36 7,6 75.95
173 A060 SEPE PIERA 13/07/1978 N A 31,08 37 7,8 75.88

174 A060 SFERRUZZI SERGIO 27/06/1969 BN 31,9 34 9,9 75.8

175 A060 BOVE FERRIGNO TIZIANA 30/04/1971 SA 29,43 36 10,2 75.63
176 A060 FORTE MARIAPIA 04/09/1978 NA 28,58 38 9 75.58

177 A060 PEDOTO GIULIA 09/07/1970 BN 30,25 34 11,3 75.55 *

178 A060 BALSAMO ALESSIO 08/08/1985 NA 31,95 34 9,6 75.55

179 A060 CATALDO SOFIA 28/02/1983 SA 31,6 34 9,9 75.5

180 A060 NAPPI GIOCONDA 19/01/1968 NA 28,05 32 15,4 7545

181 A060 PERONE NADIA 19/03/1982 NA 29,7 34 11,7 75.4

182 A060 SELLITTO RAFFAELLA 24/09/1972 NA 31,45 32 11,9 75.35
183 A060 CUOMO ANNA 28/08/1977 NA 31,9 35 8,4 75.3

184 A060 1ZZO DANIELE 06/10/1974 MI 29,78 34 11,5 75.28

185 A060 MARIA ROSSI MADDALENA 01/05/1978 CE 30,18 33 11,9 75.08

186 A060 CORSARO GUIDO 12/01/1976 CE 29,35 34 11,7 75.05
187 A060 PULCRANO PASQUALE 18/09/1971 NA 29,73 34 11,3 75.03
188 A060 PALLADINO EVELINA 17/11/1968 SA 31,75 35 8,2 74.95

189 A060 SILVESTRO MARTANNA 22/08/1974 NA 31,23 33 10,7 74.93
190 A060 QUARTO GIOVANNA 10/02/1987 NA 32,43 34 8,4 74.83 *
191 A060 VAIANO MADDALENA 08/04/1981 PN 32,73 35 7,1 74.83
192 A060 GALLO ELENA 13/09/1977 NA 28,73 36 10 74.73 *

193 A060 STRIANO EUSTACHIO 01/11/1971 NA 30,83 36 7,9 74.73
194 A060 DI PETRILLO BRUNO 21/02/1973 NA 30,7 34 10 74.7

195 A060 MAROTTA PAOLINO 02/12/1971 NA 29,95 34 10,7 74.65
196 A060 AGRESTI GIUSEPPE 06/05/1972 SA 30,33 33 11,3 74.63

197 A060 DE CHIARA FEDERICA 11/10/1980 NA 32,8 35 6,8 74.6

198 A060 COZZOLINO VALERIA 13/09/1976 NA 29,2 34 11,3 74.5 **
199 A060 NESI ELEONORA 31/08/1973 NA 29,35 36 8,9 74.25 *

200 A060 GRECO ANTONIETTA 07/05/1964 CE 29,05 34 11,2 74.25
201 A060 PETROSINO SIMONA 12/12/1980 NA 29,2 34 10,8 74

202 A060 NAPOLIELLO ELENA 16/07/1970 SA 28,3 34 11,6 73.9

203 A060 CAMERA DANIELA 27/11/1975 NA 29,5 34 10,3 73.8

204 AD60 MOSCA ASSUNTA 28/12/1977 NA 32,35 31 10,4 73.75
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205 A060 D'ALESIO GERARDO 06/08/1965 CE 32,73 35 6 73.73

206 AC60 DI TANNI NADIA 18/01/1973 NA 28,2 3510,5 73.7 *

207 AD60 COCCARO FRANCO 26/03/1985 SA 33,4328,373.7

208 A060 PARISI OTTAVIO 19/09/1977 SA 30,434 9,273.6 *

209 A060 PELUSO MICHELE 17/04/1986 N A 31,6 3210 73.6

210 A060 CESARO GIOSUE' 04/11/1972 CE 30,48 36 7,1 73.58 **#

211 A060 D'AMBROSIO GENNARO 25/05/1963 NA 28,35 33 12,2 73.55
212 A060 SCALA PAOLINO 31/08/1977 AV 32,43 33 8,1 73.53

213 A060 DI MATO ANIELLQ 28/02/1968 NA 29,13 34 10,3 73.43

214 A060 STANZIONE ANDREA 14/04/1971 NA 33,25 34 6,1 73.35

215 A060 LEO GIORGIO 11/11/1958 SA 29,18 33 11 73.18 **

216 AU60 ZACCARELLA PASQUALE 14/06/1964 NA 30,33 33 9,7 73.03
217 A060 D'ALTERIO FRANCESCA 24/05/1974 NA 29,58 33 10,3 72.88
218 A060 LANNI NICOLA 17/06/1972 CE 29,18 34 9,6 72.78

219 A060 COMPAGNONE ALESSANDRA 11/06/1959 NA 31,45 2912,3 72.75
220 A060 PUGLIESE MASSIMO 13/09/1%69 BN 28,73 31 13 72,73

221 A060 CARDILLO GIOVANNI 08/11/1971 AV 28,65 3014 72.65

222 AD60 MARIZIA SALVATORE 29/01/1968 CE 32,43 30 10,2 72,63
223 A060 RUSSO CARLO 30/07/1974 AV 28,53 33 11 72.53

224 AD60 CICCONE FYORELLA 17/07/1975 CE 30,78 34 7,6 72.38 ¢

225 A060 CHIARADONNA PASQUALE 22/11/1962 NA 32,88 2910,5 72.38 *
226 A060 PEPE GIOVANNA 08/02/1983 CE 30,18 35 7,2 72.38

227 A060 MARRONE ELISABETTA 01/01/1972 CE 29,28 34 972,28

228 A060 SPIOTTA EMANUELA 19/04/1981 SA 29,35 33 9,9 72.25

229 A060 CIOTTI CARLO 10/06/1969 SA 28,55 33 10,3 71.85

230 A060 ANATRIELLO ANTONIETTA 14/12/1973 NA 29,2 33 9,4 71.6
231 A060 PINTO GIEOVANNI 19/01/1973 SA 29,28 35 7,3 71.58 *

232 A060 DURANTE LUCIANO 15/04/1964 CS 30,48 33 8,1 71.58

233 A060 CASTELBUONO DAVIDE 02/06/1979 CE 32,05 32 7,5 71.55
234 A060 SPERANZA GENNARO 02/09/1972 CE 29,53 34 8 71.53

235 A060 COLONNA ISABELLA 27/07/1983 CE 35,13 30 6,3 71.43

236 A060 TERLIZZI MARIA 20/11/1968 AV 32,48 32 6,6 71.08 *

237 AD60 DI PALMA GIUSEPPINA 02/06/1977 CE 29,28 32 9,8 71.08
238 A060 RUSSO MARIO 23/04/1978 NA 30,18 32 8,7 70.88 *

239 A060 BELLOPEDE ANTONIO 09/05/1976 CE 36,08 30 4,8 70.88

240 A060 PALUMBO LEONARDO 10/02/1956 NA 29,35 32 9,4 70.75



241 A060 ROMANO CONCETTA 18/04/1976 NA 31,15 31 8,5 70.65
242 A060 D'ANGELO MARIANO 16/02/1962 SA 30,88 32 7,7 70.58

243 A060 CIRILLO MAURIZIO 20/12/1967 CE 28,28 35 7,2 70.48

244 A060 CHIAPPETTI ROSALIA 16/01/1962 NA 29,93 30 10,5 70.43
245 A060 MADDALONI CARMEN 01/10/1980 BN 30,55 34 5,8 70.35
246 A060 SALIERNO ROBERTO 11/03/1964 BN 29,2 32 9 70.2

247 A060 COPPOLA GAETANO 30/05/1972 SA 30,08 31 9,1 70.18

248 A060 MELONE MARCELLA 01/05/1973 CE 28,65 30 11,5 70.15

249 A060 RUSSONIELLO VITO 02/05/1972 AV 28,65 32 9,4 70.05

250 A060 SANTILLO ANTONELLO 20/02/1975 CE 29,73 32 7 68.73

251 A060 DEL BENE MARGHERITA 21/06/1972 CE 29,33 30 8,7 68.03
252 A060 PETRUCCI LETIZIA 08/08/1980 NA 28,45 34 5,5 67.95 AMM. CON RISERVA
253 A060 MONTELLA RAFFAELA 13/11/1976 CE 32,2 28 7,5 67.7

254 AQ60 LA TERZA ALFONSO 22/03/1966 MI 29,1 31 7,5 67.6

255 A060 GALASSO DOMENICO 04/07/1970 AV 28,2 34 4 66.2

256 A060 IACOMINO PASQUALE 24/09/1982 NA 29,48 28 8,7 66.18
257 A060 COSTACURTA MAURIZIO 27/08/1954 GE 31,05 34 0,5 65.55
258 A060 PAPA LUIGI 24/05/1978 CE 28,73 28 8,5 65.23

259 A060 VERTUCCI SIMONETTA 12/09/1965 FI 29,8 34 0,5 64.3

260 A060 MALANDRINO RUGGIERO 12/03/1969 SA 28,28 28 7,5 63.78
261 A060 CASELLA DONATO 03/11/1985 CE 29,33 32 1,3 62.63

ELENCO NOMINATIVO DEI CONTROINTERESSATI

Per i ricorrenti Sagliocco Antonio; De Riggi Alida; Sebastiano Cinzia; Gionti Carmela; De

Martino Raffaela; Fauci Raffaele; Fusco Alessandra; Grande Antonia

USR per il Lazio - Ufficio TV
Coneorso Ordinario Personale Docente DDG 106 del 23 febbraio 2016 - Secondaria di I e II
grado

Graduatoria definitiva - classe di concorso A060 - tecnologia nella scuola secondaria di I grado

REGIONE LAZIO

Pos Cl Conc Nominativo Dt Nas Prv Nas Voto Scritto Voto Qrale Voto Titoli Punt tot
1 A060 COLELLA FRANCESCA 28/07/1984 CE 33,18 4019 92,18
2 A060 DE ANGELIS TERESA 08/06/1979 LT 36,98 40 15 91.98




3 A060 BERTA BARBARA 12/05/1973 RM 32,58 40 19,3 91.88

4 A0s0 PETROLATI SARA 24/10/1981 RM 30,33 40 13,8 90.13

5 A060 MAJO GABRIELE 12/09/1983 RM 35,88 40 13,6 89.48

6 A060 FANTOZZI MARINA 06/08/1984 FR 35,1 37 17,3 89.4

7 A060 DAPIT DANIELA 23/03/1970 LT 31,58 40 17,7 89.28

8 A060 BOSIO ARIANNA 12/08/1978 31,08 38 20 89.08

9 A060 ANTONETTI FEDERICA 12/09/1984 FR 29,48 39 20 88.48

10 A060 OLIV A LUIGI 22/05/1972 TA 28,38 40 20 88.38

11 A060 PAOLUCCI GREGORY 08/03/1975 RM 34,25 38 15,9 88.15

12 A060 SAVARESE MARTA CARMELA 17/08/1968 NA 28 40 20 88
13 A060 GUERRIERT MARTANGELA 19/07/1978 A(Q) 25,58 39 19,3 87.88
14 A060 MERELLA GIADA 09/04/1980 CA 31,95 37 18,3 87.25

15 AD60 POMPILI SARA 24/11/1983 RM 37,6 40 9,5 87.1

16 A060 LOIACONO PEZZINO SALVATRICE30/07/1980 ME 30,15 38 18,8 86.95
17 A060 ZAZZARINO VITTORIO 25/06/1976 AV 30,98 36 19,8 86.78
18 A060 FRANCHI DANIELA 10/01/1984 A() 28,23 39 19,5 86.73

19 A060 PRIMICERI GIUSEPPE 01/05/1972 LE 28,6 38 20 86.6

20 AG60 ROMANIELLO LUIGINA 03/10/1965 PZ 28,45 38 20 86.45

21 A060 VAUDAGNOTTO MARIA 22/11/1962 RM 28,68 40 17,5 86.18
22 A060 ZAPPULLI LAURA 30/03/1980 N A 30 36 20 86

23 A060 SOZIO GIORGIO 04/11/1982 RM 31,2 38 16,6 85.8

24 AD60 PETRUCCI MARIA GRAZIA 25/05/1961 RM 28 39 18,6 85.6
25 AD60 SEPE VALENTINA (19/07/1984 RM 28,6 37 20 85.6

26 A060 RAPETTI ELENA 29/08/1960 R1 28,23 37 20 85.23

27 AD6D SCARICI ENRICO 25/08/1967 VT 28,2 37 20 §5.2

28 A060 MADDALENA LEONARDO 17/08/1980 TA 31,68 40 13,2 84.88
29 A060 LAMPARELLI SARA 04/03/1978 FG 28,15 40 16,3 84.45

30 A060 RICCI ELISABETTA 26/03/1984 FR 29,98 37 17,3 84.28

31 A060 FERRETTI ALESSIA 05/05/1983 RM 28,38 39 16,9 84.28

32 A060 FERRARO EV A 01/12/1973 RM 31,38 37 15,7 84.08

33 A060 FOTOPULOS CLAUDIA 03/10/1982 RM 31,73 40 12,3 84.03
34 A060 SILEO FRANCESCO 29/01/1971 RM 28,2 400 15,7 83.9

35 A060 PAPPALARDO MARINA 05/03/1960 30,93 36 16,7 83.63

36 A060 GUERRIERI MIRKO 02/05/1975 VT 28,6 35 20 83.6

37 A060 ASFOCO NICOLETTA T11/01/1972 LT 28,43 40 15,1 83.53

38 A060 LIANTONIO ANTONIO 20/09/1980 BA 34,53 39 9,9 83.43



39 A060 MASSIMO ANGELAMARIA 05/12/1983 CE 28,6 38 16,7 83.3
40 A060 CARRARINI LISA ANNA 11/04/1971 RM 32,33 40 10,9 83.23
41 A060 FRONTEROTTA MAURO 12/05/1976 RM 35,28 38 9,9 83.18
42 A060 BUTTAFAVA DAMIANQO 26/02/1979 RM 33,1 38 11,9 83

43 A060 GIANSTEFANI FRANCESCO 09/01/1964 LT 33,08 40 9,6 82.68
44 A060 POCHETTI MARCELLQ 10/02/1979 LT 30,13 36 16,4 82.53
45 A060 PIERRO MAURIZIO 18/01/1982 FR 30,2 37 15,3 82.5

46 A060 TRAVAGLIATI DIAN A 1(/08/1969 RM 28,08 38 16,3 82.38
47 A060 RAMPONE GIORGIQ 03/06/1978 RM 31,25 40 11,1 82.35

48 A060 CESARENI SILVIA 26/03/1984 34,73 38 9,1 81.83

49 A060 SANIMARGHERITA 26/02/1985 VT 34,5 32 15,3 81.8

50 A060 PROFICO FABRIZIO 17/09/195% CH 28,08 36 17,6 81.68

51 AD60 BARBATO GIULIA 22/07/1975 RM 29,78 40 11,9 81.68

52 A060 BACCELLONI SIMONE 06/04/1979 TR 28,83 37 15,8 81.63
53 A060 ZAMBROTTA IMPERIA 11/11/1964 FR 28,43 38 15,2 81.63
54 A060 PRQ ELISABETT A 30/08/1977 RM 28,75 36 16,8 81.55

55 A060 CANCELLIERE ILARIA 13/10/1980 FR 28,38 35 18 81.38

56 A060 CAROSIO SILVIA 20/08/1980 RM 28,15 37 16,2 81.35

57 A060 CONCARELLA MARIA ANTONIETTA10/07/1968 TR 30,4 40 10,9 81.3

58 A060 SEFPIA DANIELA 28/08/1986 RM 33,25 38 10 81.25

59 A060 BRUNO MARTA 24/08/1988 AG 28,23 37 15,7 80.93

60 A060 COLASANTI STEFANO 29/05/1968 RI 30,38 39 11,5 80.88
61 A060 ZEPPILLI CATIA 31/07/1964 RM 29,18 38 13,6 80.78

62 A060 CAMUSO STEFANOQ 04/01/1972 RM 32,28 37 11 80.28

63 A060 LOMBARDO ALDO GIOVANNI 30/10/1972 TP 29,25 36 14,2 80.15

64 A060 CROCE SARA 19/08/1979 RM 28,23 34 17,9 80.13

65 A060 IONNI FIORELLA 16/09/1967 RI 31,3 39 9,7 80

66 A060 PAGLIEL SIMONA 06/06/1970 RM 34,65 36 9,3 79.95

67 A060 ZACCHEO EMANUELE 25/05/1978 LT 30,33 38 11,5 79.83
68 A060 GIORGILLI MARCO 24/08/1976 FR 29,58 36 14,2 79.78
69 A060 SINIBALDI ALBERTO 01/06/1958 RM 32,85 38 8,9 79.75
70 A060 LORE' FRANCESCO 14/07/1975 TA 29,93 40 9,7 79.63

71 A060 PORCELLI MARIANNA 29/10/1977 RM 30,3 36 13 79.3
72 A060 PATINI LAURA 10/08/1976 RM 28,45 38 12,8 79.25

73 AD60 POLIDORI AGESILAO 17/06/1967 RM 28,3 40 10,9 79.2
74 AD60 FABIANI LODOVICA 11/10/1963 RI 30,4 39 9,7 79.1
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75 A060 LUCCHETTI FABIO 09/01/1972 FR 29,73 40 9,2 78.93
76 A060 GTAMPA VALERIA 03/08/1983 CZ 28,95 32 17,9 78.85

77 A060 GIACOBBI FEDERICO 14/09/1976 VT 28,65 40 10,2 78.85

78 A060 BELVEDERE GIUSEPPE 27/10/1973 RM 30,78 37 11 78.78

79 A060 LUCIANO FRANCESCA 11/10/1979 RM 30,63 37 11,1 78.73
80 A060 CERGNUL ANTONELLO 30/12/1966 RM 28,23 36 14,5 78.73
81 A060 DI CARLO LUISA 28/07/1980 VT 29,2 38 11,5 78.7

82 A060 CANDELORI ROBERTA 03/09/1963 RM 29,48 36 13,2 78.68
83 A060 GIORGIO ARCANGELO 02/02/1969 BA 30,45 39 9,2 78.65

84 A060 QUAGLIO LAURA 22/01/1988 RM 32,1 37 9,5 78.6

85 A060 PATELLA SERGIO MARIA 27/09/1984 RM 28,63 40 9,7 78.33
86 A060 DELFINO FULVIA 05/02/1968 PA 28,3 37 12,9 78.2

87 A060 DE MICHELIS STEFANIA 05/06/1978 AQ 30,18 38 9,9 78.08
88 A060 LA POSTA RICCARDO 16/03/1986 FR 28,45 39 10,6 78.05

89 A060 IANNAMICO VITTORIA 01/01/1964 28,8 38 11,2 78

90 A060 DE MARCO MARZIA 26/03/1975 FR 28,8 33 16,1 77.9

91 A060 FRAGNOLI FRANCO 02/04/1980 FR 28,73 30 18,9 77.63

92 A060 FIORETTI MARIA CRISTINA 05/11/1969 LT 28,38 36 13,2 77.58
93 A060 SOPRANZI AURELIA 22/01/1975 RM 28,38 40 9,1 77.48

94 A060 LOMBARDI FRANCO 07/07/1964 LT 28,08 40 9,3 77.38

95 A060 MASI RACHELE 04/05/1973 CZ 28,3 40 9 77.3

96 A060 NUCCITELLI CRISTIAN A 05/03/1968 RM 28,08 38 11,2 77.28
97 A060 NECCIA MASSIMO 20/08/1961 FR 33,25 3212 77.25

98 A060 FERZOCO LUCIO 24/07/1956 PE 28,03 40 9,2 77.23

99 A060 CORNICE BERARDO 29/04/1979 RM 28,15 36 13 77.15

100 A060 PONZIANT EMANUELA 27/08/1975 RM 31,95 37 8,2 77.15
101 A060 FANTACCHIOTTI MASSIMO 20/10/1973 PA 30,13 36 10,9 77.03
102 A060 CAPPELLI SILVIA 28/05/1983 RM 31,05 36 9,9 76.95

103 A060 ANTIBO SERENA 02/06/1985 P A 28 38 10,2 76.9

104 A060 PETRUCCELLI BIAGIO 23/11/1981 FR 30,78 37 9,1 76.88
105 A060 SAVO MERCANTINO 06/08/1971 FR 28,08 35 13,8 76.88
106 A060 PEPPONI FABIO ERNESTO 19/11/1966 RM 28,73 39 9,1 76.83
107 A060 BARBONI FEDERICO 16/01/1982 VT 28,3 38 10,4 76.7

108 AD60 PASCIUTO TINA 10/05/1979 LT 28,23 39 9,4 76.63

109 A060 MALINCONICO RENATO 11/03/1964 SA 32,43 39 5,1 76.53
110 A060 MIGNANI LUIGI 05/07/1980 VT 28,08 38 10,4 76.48



111 A060 MANCINI IVANA 26/04/1976 FR 31 36 9,4 76.4

112 AD60 ERCOLANT REMIGIO 13/12/1969 VT 28,18 32 16,2 76.38
113 A060 TRAMONTI FLOREANA 27/04/1973 RM 30,98 35 10,4 76.38
114 A060 MARIANI VALERIA 09/10/1980 RM 30,45 38 7,9 76.35

115 A060 ARGENTI ALESSANDRA 04/05/1974 RM 29,1 28 19,2 76.3
116 A060 CELENTANO MARCO 05/10/1977 LE 28,3 36 11,9 76.2

117 A060 POLEGRI CINZIA 15/06/1968 TR 28,3 38 9,9 76.2

118 A060 CARUSO GIOVANNA 19/06/1975 V'V 29,58 30 16,6 76.18
119 A060 PIERONI PAMELA. 17/06/1982 RM 28,43 38 9,7 76.13

120 A060 DE LUCA DANIELA 03/04/1975 FG 28,75 36 11,3 76.05

121 A060 EVANGELISTA COSTANTINCO 06/06/1976 33,08 34 8,8 75.88
122 A060 CHIRONNA DANIELA 02/05/1983 BA 28,23 38 9,6 75.83
123 A060 PASSA DANIELA 24/07/1979 RM 28,28 36 11,5 75.78

124 A060 LUNGAVITA MARCO 17/11/1975 CT 31,2 359,2 754

125 A060 IESU SABRINA 02/01/1971 NA 28,43 37 9,7 75.13

126 A060 CRUCIANI ELENA 10/05/1985 FR 29,63 36 9,4 75.03

127 A060 DELLA FERA GABRIELLA 16/06/1976 SA 28,13 36 10,6 74.73
128 A060 DANTE ANNALISA 27/01/1975 RM 30,05 36 8,5 74.55 |

129 A060 VACCA SABA 14/03/1974 BA 28 35 11,5745

130 A060 DI CAMILLO MARINA 22/01/1982 PE 28 36 10,3 74.3

131 AG60 CALTAGIRONE ANTONIO 10/08/1973 RM 28,08 37 9,2 74.28
132 A060 L'ABBATE ANTONIO 12/04/1975 PA 28 38 §,2 74.2

133 A060 CALIENDO ROSINA 04/07/196% NA 28,53 34 11,6 74.13

134 A060 CORIROSSE SIMONA 04/05/1966 RM 28,83 36 9,3 74.13
135 A060 NERONE ANTONIA 18/01/1985 CE 28,08 35 10,9 73.98

136 A060 APUZZO MARIO 01/03/1967 NA 28,15 36 9,8 73.95

137 A060 CUGLIANDRO ADA 14/04/1972 RC 28,28 38 7,5 73.78

138 A060 SERRA ANTONIA 05/11/1970 LE 28,3 34 11,4 73.7

139 A060 NASO SABRINA 04/01/1977 TP 28,68 32 12,8 73.48

140 A060 GUIDA SIMONA 14/04/1980 RM 28,338 7,1 734

141 A060 FRANCHINI BARBARA 29/02/1968 RM 28 36 9,2 73.2

142 A060 VINELLA FABIO 18/10/1977 RM 28,38 37 7,8 73.18

143 A060 PROIETTI FRANCESCA 08/03/1981 VT 28,43 35 9,6 73.03
144 A060 GABATEL CRISTINA 20/10/1968 RM 28,73 34 10,3 73.03
145 A060 LOJERCIO GIOVANNI 05/10/1965 RC 28,337 75 72.8

146 A060 LISARELLI MARCO 21/02/1980 RM 28,08 37 7,6 72.68
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147 A060 MANOCCHIO RITA 31/05/1977 CB 28,3 38 6,2 72.5

148 A060 GRAZIANI SIMONA 24/10/1969 RM 29,35 32 11,1 72.45

149 A060 SERRECCHIA ELISA 12/06/1981 RM 28,65 30 13,6 72.25

150 A060 LEROSE ANGELA 21/01/1974 KR 28,15 34 9,8 71.95

151 A060 DE FILIPPO ANTONIO 27/10/1979 SA 28,08 33 10,8 71.88
152 A060 FINI SABRINA 06/10/1971 RI1 28,9 34 8,9 71.8

153 A060 BAIONT COSTANTING 14/08/1970 LT 28,3 3211,3 71.6

154 A060 FERRAZZA SIMONA 02/09/1976 RM 28,08 32 11,3 71.38

155 A060 DELLA LUNA MAGGIO GABRIELLA30/06/1967 NA 29,43 30 11,9 71.33
156 A060 MARIGLIANI ADA 24/01/1964 RM 28,53 38 4,7 71.23

157 A060 LABATE RAFFAELE 14/04/1976 RC 28 34 9,1 71.1

158 A060 CROCI LAURA 07/03/1981 RM 28,38 34 8,7 71.08

159 A060 SACCHETTI ALESSANDRO 05/07/1982 LT 28,15 34 8.9 71.05
160 A060 MARTELLONE LORENZO 08/03/1972 RM 33,45 29 8,5 70.95
161 A060 DT MATTEI DANIELA 21/09/1970 PA 28,65 31 10,8 70.45
162 A060 CAPOCCIA PIERO 08/06/1983 FR 28,43 32 9,4 69.83

163 AD60 BARRA GIULIA 02/11/1985 RM 30,33 30 9,4 69.73

164 A060 CECCOTTI GIULIANA 11/08/1974 §S 28,15 28 13,5 69.65
165 A060 FLOTTA STEFANIA 21/08/1967 RM 28,15 36 5,1 69.25

166 A060 SCARDIGLI STEFANO 25/01/1968 RM 28,15 32 9,1 69.25
167 A0G0 DEL BUFALO NICOLETTA 07/12/1960 RM 30,1 37 1,8 68.9
168 A060 FARINA MARTINA 04/08/1964 SS 28,3 33 7,5 68.8

169 A060 CELICO PASQUALE 27/07/1965 CS 28,15 30 10,4 68.55

170 A060 MALARA LUCIA 13/12/1978 RC 28,6 32 7,9 68.5

171 A060 CASTORI ROSELLA 01/08/1960 VT 28,73 30 9,7 68.43

172 A060 GIORDANI ALESSANDRA 08/10/1985 LT 29,58 30 8,2 67.78
173 A060 BAVA NADIA 12/05/1981 CN 28,3 34 3,1 65.4

174 A060 LIFO1 ANTONIO 21/12/1955 CZ 28,65 28 3,9 60.55
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